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ALABANDA UND ROM IM 2. JH. V. CHR.'

Die karische Stadt Alabanda wurde wihrend der Angriffe des Makedonenkonigs Philipps V. auf
Karien in den Jahren nach 200 v. Chr. anscheinend von ihm eingenommen. Im J. 197, wihrend
Philipp selbst in Griechenland gegen die Romer kidmpfte, wurde Alabanda zum Kernbereich
des makedonischen Widerstands gegen rhodische ,,Befreiungs“angriffe in Karien und der Ort
einer fiir Rhodos erfolgreichen Befreiungsschlacht.? Da Alabanda nicht unter den von Philipp
besetzt gehaltenen und im J. 196 von Rom befreiten kleinasiatischen Stidten aufgelistet wird,
wird man schlieBen miissen, dass die Rhodier die Stadt schon 197 nach der genannten Schlacht
von Philipps Garnison befreit hatten. Welchen Status innerhalb des rhodischen Machtgefiiges
Alabanda in dieser Zeit besaB, ist nicht bekannt, doch diirfte die Errichtung eines Helioskults
nach rhodischem Muster etwa in dieser Zeit als Dank an die Rhodier fiir den erfolgreichen
Schutz gegen die Makedonen aufzufassen sein.* Auf jeden Fall gehorte Alabanda nicht zu den
Stédten, die in den 190er Jahren von Antiochos I1I. wieder eingenommen wurden: die Ubergabe
eines von dem Konsul L. Manlius Vulso eroberten Forts an Alabanda im J. 189 ist Beleg genug
dafiir;* auch dass die Alabandeis sich von den Romern im Frieden von Apameia besonders gut
behandelt fiihlten, ldsst sich aus der Errichtung eines Kults der Thea Rhome mit Tempel schlie-
Ben, die als herausragende Danksagung aufzufassen ist.’

Fiir die Zeit unmittelbar nach der Schlacht sowie weiterhin nach dem Abzug des romischen
Heeres bietet eine im 19. Jh. in den Ruinen von Alabanda gefundene (aber inzwischen verschol-
lene) Inschrift — falls sie, wie wahrscheinlich erscheint, in diese Zeit hineingehort — ganz wichti-
ge Informationen.® Es handelt sich um ein groes Fragment der Aufzeichnung eines Beschlusses
der Stadt Alabanda fiir eine bedeutende Personlichkeit namens Pyrrha--s (ITuppo[--),’ die ver-
schiedene Leistungen fiir die Stadt erbracht hatte, darunter drei bedeutende Gesandtschaften.
Ich zitiere und iibersetze die entsprechenden Zeilen 1-34 der nicht leicht zugéinglichen Inschrift:
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! Dieser Aufsatz ist die iiberarbeitete Fassung eines Vortrags gehalten auf dem 3. Karia, Karialilar ve Mylasa
Sempozyumu, 27-28 Agustos 2010, Milas.

2 Livius 33.18.7.

3 A. Laumonier, BCH 58 (1934) 300-303 Nr. 3; vgl. H.-U. Wiemer, Krieg, Handel und Piraterie (Klio Beihefte
Neue Folge 6) 253, der die Einfiihrung des Kultes allerdings kurz nach 188 ansetzen mochte.

4 Livius 38.13.2-4.

5 Livius 43.6.5, vgl. M. Errington, Chiron 17 (1987) 99f.
¢ C. Diehl — G. Cousin, BCH 10 (1886) 299-306.
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70, k0B’ 18iov Te 1@V TOAITAV EkdoToOn Tpocep|épe]-

10 70 pLAovBpdnme, Tvag 8¢ kol Tdv TolTdv &[ml EE]-
vng dovAevovtag anécmicev, oneddoviog te [1oD]
dMuov v vrdpyxovoov Tpog Pouaiovg oik[ed]-
mra kol erdiov dvavedsacBot kol tog ypetog [oc]
TopESYNTOL €1¢ TO 6TpaTONTEdOL OTMV EKQOV|€TC]

15 vevésBon mpdg ovTovg kol mothcacBot cvppoy[iow,]
kol epl 100tV doEavtog tpecPelav éEamoc|tal-

AMjvou pog v o[vy]kAntov, Bewpdv thv xpet[av 0d]-
ooV avaykaioy Kol Tpog Ty ThHg nortpidog doed[Aeiav]
kol cotnpiav &[v]ikovcay, mopokAnOeig Hro 10D dM[uov]

20 npoBdumg V[N ]kovsev 0V0éva kivduvov De18opev[oc]
ko’ avtdv, dmodnuicog te katdpbwoey To katd TV npec]-
Below cuueepdvog Tt motpidt, mepl v kol 6 dHpolg maparl-
yevopévou atod enfiyv]ovg o merparyuéva kol [thv xol-
hoxayaBiov dnedé€otd te Thy npoaipestv ovTo[D petd]

25 TAONG €VVOLOG KO ETIUNGEV aDTOV lkOVL xahk[fit Votepov]
1€ 100 dMpov [r]po[e]hopévov népyan npecPevt|ag npog)
Popoiovg ne[pl t]ov 9opwv, droapdrxAntov eavt[ov nopel-
oxebaocev, topoabeic te Tt Popoiov cvykAi[tot o v]-

AP ovTO THt TOAel dikona kol AvooTpage[ig v 1oV ]-

30 t01g £vdo[Elm[c] kol mpookaptepnoog erho[tinwg Eda]-

Bev ddyua mepl thig dpoporoynoiag cvpeéplov ov ThHt nd]-
Aer kol émiotorelg Tpolc] to[v] Bacidéa mepl ToV [ ]
v 8¢ pelyliot[w]v dyabdv oitiog yevouev|og, &]-
neEene tov Plo[v] €[v t]fit npecPeion

Ubersetzung. . . . Vom Demos wurde er [sc. Pyrrha--s] hiufig als Gesandter zu den . . . Stéidten
gewdhlt, und er erfiillte seine Auftrige bereitwillig und nahm die Gesandtschaften eifrig und
ehrenhaft an, soweit es in seinen Kriften lag. (5) Wann auch immer der Demos in eine Notsi-
tuation kam, erschien er immer als der Erste von allen als Ankiindiger von Geldspenden oder
um zu gewihrleisten, dass irgendwelche andere notwendige Ausriistung fiir das Wohl der Stadt
zustande kam. Auch privat begegnete er jedem der Biirger (10) auf menschenfreundliche Weise,
einige Biirger sogar, die in der Fremde versklavt worden waren, rettete er. Als der Demos sich
bemiihte, die vorhandene Vertrautheit und Freundschaft mit den Romern zu erneuern und sie
auf die Erfiillung der Bediirfnisse ihres Heeres, die der Demos geleistet hatte, (15) aufmerksam
zu machen sowie ein Biindnis zu schlieffen, und als der Demos beschloss, mit diesen Anliegen
eine Gesandtschaft an den Senat zu schicken, erkannte er [sc. der geehrte Pyrrha--s], dass das
Geschift dringend war und dass es die Sicherheit und das Wohl des Vaterlandes betraf. Vom
Demos berufen (20) fiigte er sich bereitwillig und scheute keine personliche Gefahr. In der Frem-
de erledigte er die Angelegenheiten der Gesandtschaft auf eine fiir das Vaterland vorteilhafte
Weise. Nach seiner Riickkehr erkannte der Demos seine Verdienste um diese Dinge sowie seine
Vortrefflichkeit an und billigte sein Verhalten (25) mit jedem Wohlwollen und ehrte ihn mit
einem ehernen Standbild. Spiter, als der Demos daranging, Gesandte zu den Romern beziiglich
der Abgaben zu schicken, stellte er sich, ohne angesprochen worden zu sein, zur Verfiigung, und
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er legte dem romischen Senat die alten Vorrechte der Stadt dar. In dieser Angelegenheit benahm
er sich (30) ehrlich und beharrte eifrig auf seinem Standpunkt, so dass er ein fiir die Stadt vor-
teilhaftes senatus consultum beziiglich der Abgabenfreiheit erhielt. Zum Koénig wegen der . . .
entsandt, erreichte er die grofiten Vorteile, lie} aber sein Leben wihrend der Gesandtschaft.

Von den erwihnten Gesandtschaften des Pyrrha--s gingen zwei nach Rom (Z. 19-25; 26-31), die
dritte an einen nicht namentlich genannten Konig, wobei der Geehrte vor seiner Riickkehr aus
der letzten erfolgreichen Gesandtschaft wihrend der Reise gestorben war (Z. 32-34). Die Datie-
rung der unvollstidndigen Inschrift ist umstritten. In der Forschung wird sie zwischen dem frithen
2.Jh.8 und der Zeit der mithridatischen Kriege® unterschiedlich gesetzt, ohne dass m.E. schlagen-
de Argumente fiir die eine oder die andere Datierung vorhanden sind. Insbesondere bei der Spét-
datierung ist es schwer vorstellbar, wie Mithridates nach seinem Scheitern im ersten Krieg gegen
Rom in der Lage gewesen wire, der Stadt Alabanda ,,die grofiten Vorteile™ (Z. 33) zu gewéhren.
Mareks Vorschlag, dass es sich evtl. um die Befreiung von Gefangenen handeln konnte, ist eine
aus der Not geborene Losung. Da ich aber entgegen meiner eigenen fritheren Auffassung, wo ich
selbst die Spétdatierung bevorzugte,'® jetzt zu der Meinung neige, dass die Inschrift in die 160er
Jahre gehort, dass der Konig der dritten erwidhnten Gesandtschaft nicht Mithridates, sondern
Eumenes von Pergamon ist, und dass die Gesandtschaften nach Rom deswegen noch davor anzu-
setzen sind, mochte ich die Griinde, die m.E. fiir diesen Ansatz sprechen, anfiihren.

Es liegt auf der Hand anzunehmen, dass Alabanda es sich nicht nehmen lie, nach der Nie-
derlage des Antiochos III. bei Magnesia zusammen mit anderen kleinasiatischen Stiddten auch
Gesandte nach Rom zu schicken. Polybios schreibt, dass ,,fast alle Stidte Asiens sofort nach der
Schlacht Gesandte nach Rom schickten, da fiir alle ihre ganzen Hoffnungen fiir die Zukunft
beim Senat lagen“.!! Die Zeit war in der Tat fiir die kleinasiatischen Stédte ausgesprochen unsi-
cher — keiner konnte genau wissen, wie die Sieger mit ihrem Sieg umgehen wiirden — und jeder
versuchte im jeweiligen Eigeninteresse, Einfluss darauf zu nehmen. Die erste Gesandtschaft des
Pyrrha--s wird nun in der Inschrift so beschrieben: ,,Er erkannte, dass das Geschift dringend
war und dass es die Sicherheit und das Wohl des Vaterlandes betraf* (Z. 16—-19). Die prizise
Aufgabe der Gesandtschaft war, die schon existierenden Nahverhiltnisse und die Freundschaft
zu erneuern, deutlich zu machen, dass Alabanda wihrend des Krieges Dienste fiir das romi-
sche Heer geleistet hatte, sowie daraufhin zu wirken, dass ein férmliches Biindnis (cupponyio)
zustande kam (Z. 11-15). Es scheint also durchaus sinnvoll zu sein, die existierende Freund-
schaft sowie die geleisteten Dienste fiir das romische Heer, mit Holleaux, mit der allgemeinen
Haltung der Alabandeis gegeniiber Rom nach deren Befreiung von Philipp V. durch die Rhodier
sowie konkret mit deren Beitrag zum romischen Krieg gegen Antiochos III. zu identifizieren. In
diesem Fall wire es angemessen, die erste Gesandtschaft des Pyrrha--s in den Zusammenhang
mit diesen vielen nach der Schlacht bei Magnesia nach Rom geschickten Gesandtschaften zu

8 M. Holleaux, REG 11 (1898) 258-66; zuletzt F. Canali di Rossi, Le ambascerie dal mondo greco a Roma
(1997) Nr. 266.

° H. Willrich, Hermes 34 (1899) 305—11; Ch. Marek, in: P. Kneissl — V. Losemann (Hrsg.), Alte Geschichte und
Wissenschaftsgeschichte. Festschrift fiir Karl Christ (1988) 294-7.

10°Chiron 17 (1987) 101 Anm. 21.

' Polybios 21.18.2: 6xeddv yop dmavteg ol katd Ty Aciov e00émc petd 10 yevésBar v udynv éneunov
npeoPevtdg eig v Pouny, did 10 moow tote Kol Tdoag oG LREP 100 nEAAOVTOg EATiB0G €V T} cuyKANT®
keloOo.
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setzen. Ob das angestrebte formale Biindnis allerdings tatséchlich erreicht wurde, bleibt in der
Inschrift unklar, ist also eher unwahrscheinlich; Pyrrha--s wird allgemein dafiir gelobt, dass er
seine Aufgabe zugunsten der Stadt erfolgreich erledigt hatte, und er hielt dafiir als Dank eine
eherne Statue (Z. 23-25). Er hatte also offensichtlich doch vieles erreicht, aber vielleicht nicht
alles — den Vertrag, zum Beispiel —, was er angestrebt hatte: sonst wire die Lobessprache, die hier
sehr allgemein gehalten ist — ,,er erledigte die Angelegenheiten der Gesandtschaft auf eine fiir
das Vaterland vorteilhafte Weise** —, wahrscheinlich préziser formuliert gewesen.

Auf jeden Fall waren die Alabandeis mit dem Ergebnis nicht dauerhaft zufrieden, denn wih-
rend der néchsten Jahre wurde Pyrrha--s wieder als Gesandter nach Rom geschickt, diesmal
um Beschwerde zu fiihren ,,wegen der Abgaben® (Z. 26). Er errang ein senatus consultum des
Inhalts, dass Alabanda abgabenfrei sei (Z. 30-32). Die Frage stellt sich sofort, wer diese nunmehr
fiir unzuldssig erkldrten und deswegen abgeschafften Abgaben erhoben hatte. Die einzige Macht,
die ernsthaft in Frage kommt, ist die Stadt Rhodos, die das ganze Gebiet siidlich des Maianders,
mit mehreren expliziten Ausnahmen, im Frieden von Apameia zugesprochen bekommen hatte.!?
Es ist gut bekannt, dass im Falle der lykischen Stédte die romische Entscheidung, sie den Rhodi-
ern anzuvertrauen, auf eine zweideutige Weise ausgedriickt war, so dass die Auslegung zwischen
den Lykiern und der Rhodiern umstritten war und erst durch eine spitere lykische Anfrage in
Rom zugunsten der Lykier deutlich gemacht wurde.”* Ich m6chte also vorschlagen, dass auch in
Alabanda und in Rhodos unterschiedliche Auffassungen iiber den von den Romern im Rahmen
der Neuordnung Kleinasiens verfiigten Status von Alabanda herrschten, und dass die zweite
Gesandtschaft des Pyrrha--s (,,wegen der Abgaben®, wobei er — nach Auffassung seiner Lands-
leute — ,,die der Stadt zustehenden Rechte* [Z. 28-29] vortrug und durchsetzte) eine inhaltliche
Parallele zu der lykischen Gesandtschaft von 178/7 darstellt. Diese zweite Gesandtschaft des
Pyrrha--s nach Rom diirfte also wihrend der 170er Jahre erfolgt sein — die Lykier waren schlief3-
lich erst um 178/7 in Rom erfolgreich gewesen. Wenn diese Deutung richtig sein sollte, dann
ergibt sich ein weiterer Gesichtspunkt neben der zuriickhaltenden Lobessprache der Inschrift fiir
den Schluss, dass im J. 189 die Alabandeis doch keinen Vertrag mit Rom erhalten hatten. Denn
ein Vertrag mit Rom hitte eine fremde Steuererhebung zumindest implizit ausschlieBen miissen.

Auf jeden Fall waren die Rhodier bis Ende der 170er Jahre nicht mehr Freunde der Alaban-
deis, die Romer aber umso mehr. Diese Tatsachen lassen sich aus der literarischen Uberlieferung
feststellen. Im J. 170 erschienen in Rom unter vielen Gesandten aus griechischen Stédten, die
anldsslich des gerade angelaufenen 3. Makedonischen Krieges Hilfe anboten und ihre Solidaritét
bekriftigten, auch Gesandte der Alabandeis. Es ging allen diesen Stdadten darum, ihre Zuverlds-
sigkeit hinsichtlich der neuen Auseinandersetzung mit Makedonien nachzuweisen. Die Alaban-
deis erinnerten an ihren Tempel der Thea Rhome und an die dazugehorigen jihrlichen Festlich-
keiten, brachten aber auch einen angeblich 500 Pfund schweren goldenen Kranz mit, den sie auf
dem Kapitol anlisslich eines Opfers weihen wollten; dariiber hinaus etwas Praktisches: 300 Rei-
terschilde fiir den Krieg."* Uber die eigentlichen Motive der Alabandeis wird nichts iiberliefert,
dennoch liegt es m.E. nahe, den teuren Kranz als Danksagung fiir die neuerliche Unterstiitzung

12 Eine Moglichkeit unter anderen, die von D. Magie, RRAM 994 schon erwogen wurde. Der Vorschlag von
Canali di Rossi (Le ambascerie, S. 240), dass die Steuern von Eumenes von Pergamon erhoben wurden, entbehrt
allerdings jeder Wahrscheinlichkeit. Der Hauptvorteil der Spatdatierung liegt darin, diese Abgaben als romischen
Tribut betrachten zu konnen.

13 Polybios 25.4, vgl. Wiemer, op. cit. 260ff.

1 Livius 43.6.5-6.
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gegen die Rhodier wegen der Abgaben zu interpretieren, genau wie die zeitgleiche Parallele der
Lampsakener, deren Stadt von Perseus durch romische Intervention gerade befreit worden war
und die einen noch schwereren Kranz (800 Pfund) als Dank mitbrachten’ — die eine Stadt also
war von Perseus befreit, die andere von Rhodos.

Dass das Verhiltnis der Alabandeis zu Rhodos zu dieser Zeit schwer gestort war, geht auch
aus Polybios’ Bericht iiber eine gemeinsame Aktion der Alabandeis mit Mylasa im J. 168 gegen
den rhodischen Besitz der ,,Stiddte in Euromos® hervor.!® Bei dieser Aktion konnten sich die
Rhodier zwar durchsetzen, dass aber eine Feindschaft zwischen Alabanda und Rhodos existierte,
lasst sich nicht leugnen. In dieser Situation scheint es keineswegs abwegig, wenn die Alabandeis
sich um weitere Bundesgenossen in der Nachbarschaft kiimmerten, denn die R6mer waren weit
weg und schwer zu bewegen. Naheliegend in Hinblick auf die Spannungen mit Rhodos wire
also um diese Zeit eine Hinwendung an Pergamon gewesen, dessen Konig Eumenes II. immer
gute Beziehungen zu den freien Stddten — auch denjenigen, die stidlich des Maianders lagen
— zu pflegen suchte. Mit diesem Gedanken sind wir wieder bei Pyrra--s angekommen, dessen
letzte Gesandtschaft, wihrend der er starb, eben ,,an den Konig“ gerichtet war. Dieser allusive
Ausdruck legt die Annahme nahe, dass ,,der Konig* im abgebrochenen und verlorenen Teil der
Inschrift schon namentlich erwdhnt worden sein musste. Pyrrha--s* genaues Anliegen wurde
zwar auch urspriinglich im Beschlu3 erwiéhnt, doch ist der Stein gerade an der kritischen Stelle
am Ende von Z. 32 beschédigt; aber das Ergebnis seiner Verhandlungen war, dass er ,,die grofiten
Vorteile* fiir die Stadt erreichte. Wenn ich Recht habe, ging es bei dieser letzten Gesandtschaft
um die Auseinandersetzung mit Rhodos und die Unterstiitzung durch den groen Rom-Freund
im Hinblick auf die Aufrechterhaltung der Selbstindigkeit der Stadt zu einer Zeit, als es wieder
einmal unklar geworden war, wie es in Kleinasien weitergehen wiirde.

M. O. 2. yy. da Alabanda ve Roma

Makalede giiniimiize kadar ¢ok tartigiimig olan bir yazitin neden M. O. 160 yilma tarihlenme-
sinin onerildiginin gerekgeleri anlatilmaktadir. Yazitta kentin vatandagi olan Pyrrha--s'in elgilik
faaliyertlerinden biri yaklagik M. O. 189 yili civarina, ikincisi 170’li yillara ve iigiinciisii de M.
O. 168 yilina tarihlenmektedir.

Yazitin gevirisi:

Halk meclisi tarafindan Pyrrha--s elci olarak - - - sehirlerine génderilmis ve o verilen gérevleri
istekle ve giicii yettigince yerine getirmis, elcilik gorevlerini heyecan ve onurla kabul etmigti. Ne
zaman halk zor durumda kalsa o hep herkesten 6nce para yardimi yapmak ya da sehrin esenligi
icin diger gerekli teghizati temin etmek igin goniillii olarak ortaya ¢ikmist1. Ozel hayatinda da her
vatandasa insan dostu yaklagimiyla davranmis ve yabanci diyarlarda kolelestirilmis olanlar1 kur-
tarmistir. Halk meclisi Roma’lilarla mevcut olan giiven ve dostlugu yenilemeye karar verdiginde
ve onlar ordularinin gereksinimlerinin halk meclisi tarafindan kargilanmasina dikkati cekmek
amaciyla bir ortaklik anlagmasi yapma cabasi i¢inde olduklarinda ve halk meclisi bu isteklerini
iletmek icin Roma Senatosuna bir heyet gondermeye karar verdiklerinde, Pyrrha--s bu igin acil
oldugunu ve gehrin giivenligi ve esenligini ilgilendirdigini farketmisti. Halk meclis tarafindan

15 Livius 43.6.7-10.
16 Polybios 30.5.15, vgl. Livius 45.25.13.
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gorevlendirimis ve hicbir kisisel tehlikeden ¢ekinmemisti. Yabanci bolgelerde el¢ilik heyetinin
iglerini ana vatan icin yarar saglayacak sekilde halletmistir. Onun geri doniisiinden sonra halk
meclisi onun hizmetlerini kabul eder ve onun isabetli karar vermesini yerinde bulur ve onun
yaptigini destekleyerek onu bronzdan bir heykelle onurlandirmaya karar Verdi. Daha sonra halk
meclisi Romalilara kendilerinden alinan vergilerle ilgili bir el¢i heyeti gondermek istediginde
kendisinden herhangi bir talepte bulunulmadan goniillii olarak kendisinin bu gorev icin hazir
oldugunu belirtti ve Roma senatosuna sehrin kazanilmis haklarini anlatti. Bu igi yaparken diiriist
davrandi ve 1srarla orada anlattig1 tezi savunarak sehir icin gerekli olan vergi muafiyetini sag-
layan senatus consultum’u almay1 bagardi. Krala da ... Den dolay1 gonderildi, biiyiik yararlar
sagladi ama hayatini1 bu elcilik gorevi sirasinda kaybetti.

Berlin R. Malcolm Errington



