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EINE LYKISCHE FLUCHFORMEL MIT ZUKUNFT

Eine kleine, in den Fels gemeifelte Stele am Fu3 der Nekropole III von Limyra hielt eine Ehrung
des Pyrimatis, Sohnes des Masas, durch das Koinon der Perniten fest (Worrle 1991, 218ff.). Der
Text endete mit einem Fluch fiir den, der Stele oder Inschrift zerstort (wie es nach 1960 der Fall
war):
£0T0 GUapTOAOG £lg TG Beovg Tlov]g [td]v Mepvitdv
Kol €1¢ ToLg GAAoVG Beovg mhivtog
,,sei er ein Frevler vor den Gottern der Perniten
und vor all den anderen Géttern®.!
Solche Fliiche mit auoptoAdg sind in den griechischen Grabinschriften Lykiens bis in die Kai-
serzeit die Regel und kommen auBerhalb Lykiens gar nicht vor. Was ihre Bedeutung angeht,
seien hier die Erlduterungen Kurt Lattes (1920, 77) angefiihrt, der erst feststellt:
,Die hellenische Verwiinschung ist urspriinglich ein magischer Ritus; die Zauberkraft des
ausgesprochenen Wortes bringt Verderben iiber den Frevler und sein Geschlecht; die Anru-
fung der Géotter ist kein notwendiger Bestandteil der Formel.
Dann hebt er davon Kleinasien ab:
,.Dort ist die belastende Tat Siinde (uoptic) und der Fluch unterbindet in erster Linie den
Weg zu den Goéttern, macht nicht ungliicklich, sondern unrein. Erst die Auswirkung des gott-
lichen Zornes bringt tiber den Schuldigen das Unheil*.
Als zweites Beispiel dafiir fiihrt er einen dem oben zitierten ganz analogen Fluch aus Myra an:
£oton a[uoptmiog] eig v "Elevbé[pov]
kol Tovg Mupéfmv Belovg nldlvralc]
,,S0ll er ein Frevler sein vor Eleuthera
und all den Gottern der Myréer.
Die Stele in Limyra gehort noch in die Zeit der lykischen Grabinschriften: Der Geehrte hat sich
,wenige Meter* (Worrle 1991, 222) iiber der Stele ein Felsgrab gebaut, das eine lykische Inschrift
hat (TL 99). Da nennt er sich Purihimeti, Sohn des Masasi.
In der 1973 im Letoon bei Xanthos entdeckten Trilingue (N 320), die in das Jahr 337 v. Chr.
gehort, erscheint diese Formel ebenfalls:

! Ubersetzung in Anlehnung an Worrle 1987, 203, wo die Formel S. 234f. besprochen wird. Fiir hilfreiche
Bemerkungen danke ich Birgit Christiansen und Christof Schuler, fiir eine Auskunft Ender Varinlioglu. Die Sank-
tionsformeln der lykischen Grabinschriften behandelt Christiansen 2009.

Mit TL werden lykische Inschriften nach Kalinka 1901, mit N nach Neumann 1979 zitiert, bei griechischen
Inschriften wird Kalinka 1920 mit TAM II 1, Kalinka 1930 mit TAM II 2 angefiihrt, bei griechischen Schreibun-
gen lykischer Personennamen Zgusta 1964 mit KPN, bei lykischen Wortern das Dictionary Melcherts (2004) mit
DLL, das Glossar Neumanns (2007) mit GL.

2 Als Beispiel fiir den hellenischen Fluchtypus im Orient fiihrt Latte S. 78 Anm. 48 den Fluch in der grie-
chischen Version der bilinguen Grabinschrift TL 6 in Levissi an. Der lykische Fluch weicht davon sicher ab und
diirfte den ,,*Zorn des punamad(e)-*“ heraufbeschworen (Schiirr 1997b, 63).

* Nach Diamandaras 1892, 306, von Latte korrigiert. Auf dem Fragment einer Steinplatte (auch eine Stele?)
nach Anderungsverbot wie in der Trilingue.
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apoptorog (E)otw tdv Bedv tovtmv (usw.; b 33f).
Hier fehlt also die Priposition €i¢, und die Gotter erscheinen im Genitiv. In der lykischen Version
entspricht dem:

me-pdde: mahdna: smmati. ebette (a, 37f.).
Ein anderer Beleg fiir diese lykische Formel war bereits im 19. Jh. bekannt — die Inschrift an dem
groBen Felsgrab des Mizretije in Sura (TL 84) endet in Z. 7 mit:

me-ne: pddé: qla: smmati: ebi: surezi.
Da erscheint gla + ebi surezi ,,dem Heiligtum* von Sura“ anstelle von ,,diesen Gottern®, ebenso
durch smmati getrennt. Wie die Entsprechung in der Trilingue zeigt, muf} das an die Konjunktion
gehingte -ne die Negation sein, und ihr korrespondiert auch eine Negation in dem vorausgehen-
den Satz der mehrgliedrigen Protasis: me-i-ne: kumaza-ti ,wenn ihm nicht wer Priester (ist)*?
Da ist also fiir den Fall, daf} die vorgeschriebenen Totenopfer aus den genannten Griinden nicht
stattfinden konnen, ein Fluch ausdriicklich nicht vorgesehen. Der Fluch fiir unerlaubte Beiset-
zung steht schon in Z. 3:

me-"ne gla: [glalsltt’ ebi: surezi

».dann soll ihn das Heiligtum von Sura schlagen®.
Ein weiterer Beleg 146t sich in der Inschrift auf dem Felssockel der grofen, Sura iiberragenden
Statuenbasis erkennen (N 304). Von dieser langen Inschrift hatte Neumann fast nur die Zeichen
in einem schmalen Streifen am Zeilenende gelesen, der durch eine Bosse an der Basis vor Ver-
witterung geschiitzt war, ohne Autopsie. Da ist in Z. 11 der Rest einer Fluchformel erkennbar. Sie
146t sich aber vollstindig lesen (Autopsie 2006):

me-i mahdi: htt[é]m[:] 2latdil:)se-heledil:]

,,dann (seien) ihm die Gétter erziirnt, die des Totenreichs (?)° und heledi*.
Das ist auch in N 306 (Cagman) und in N 309d (Myra) belegt, also eine fiir das Gebiet von Myra
charakteristische Formel.” Die gleichen Gotter kommen aber auch in dem weiter entfernten Kor-
ba vor, nur sollen sie da schlagen (Neumann 1998).

Auf diese Fluchformel folgt hier noch:

se-sepehi: smmatil] qla’bil}] Bsurezi.
Da kehrt also das ,,Heiligtum von Sura“ wieder, diesmal ohne Tmesis, und pddé fehlt. Auerdem
erscheint am Beginn ein bisher nicht belegtes Wort, wohl fiir den Frevler.

Nach den Zeichenformen diirften die beiden Inschriften von Sura ilter sein als die Trilingue
und TL 99.

II

Die lykischen Belege fiir die spiter in den griechischen Inschriften zum Standard gewordene
Fluchformel bilden offenbar das Ur- und Vorbild. Dabei wurde siimati mit opoptmlog £otm
wiedergegeben, und das legt m. E. nahe, dal} s/iimati ein Nomen und nicht die 3. Person Singular
Prisens des Verbs siima- (so DLL, 58 und GL, 328f)) ist, das in TL 29, 4 und 7 hatu, in TL 44b,

4 Siehe Schiirr 1997a, 128f.

5 In TL 65 entspricht dem ne-we-me-i: kumaza®[. Das -ne in T1 84, 7 ist freilich in DLL, 19 wie in GL, 236
dem Personalpronomen zugeordnet, das vorausgehende -ne in GL, 236 ebenfalls, mit der Bemerkung, beide seien
,,zweifellos Nom .

¢ Siehe Schiirr 2007a, 29.

7 Zu den weiteren Zusammenhéngen Schiirr 1997b, 62ff.
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12 hata zum Akkusativobjekt hat.® Zur Bildung ist vor allem yiitawati = Bacikete (N 320a, 7f.
und b, 7) zum Verb yiitawa- zu vergleichen. Dieses s#imati kommt in der Trilingue auch in a, 20
vor, wo es zusammen mit dem davon abhéngigen me-i-pibiti dmotivewv tdt Bedt in b, 19f. ent-
spricht. Da muB der Sinn etwa ,(zur Zahlung) verpflichtet* sein. Ahnlich ist siiimati in der Grab-
inschrift TL 39 (Xanthos) verwendet, wo der Sinn etwa ,(fiir die Uberwachung des Grabes) ver-
antwortlich® sein diirfte (Schiirr 2008a, 164f.).° Mit einer Verfehlung hat das lykische Wort also
bemerkenswerterweise nichts zu tun, das kommt erst in der griechischen Entsprechung hinzu.

In den beiden ersten Belegen der Fluchformel erscheint aulerdem pddeé, das der griechischen
Priiposition eig entsprechen diirfte, zumal es wie diese auch fehlen kann. Im Lykischen gibt es
aber dann keine Kasusdnderung. Die Konstruktion mit dem bloen Dativ wie in N 304 wird
tibrigens in der griechischen apoptwldc-Formel die Regel, und dafiir diirfte auch der lykische
Sprachgebrauch das Vorbild gewesen sein. Das ist in Limyra auf dem Sarkophag des Mistrias
(Nekropole II, Grab 11) auch schon im 4. Jh. belegt (Worrle 1995, 389):

[popltwAog Eotm TdL ANTdL

,,sel er ein Frevler fiir Leto™.
In pddé hatte bereits Savelsberg 1878, 49 eine Priposition ,zu, gegen, an’ gesehen,'® und dem
haben sich eine Reihe von Forschern angeschlossen, wobei aber die Ubersetzung ,vor* zuneh-
mend bevorzugt wurde (siche die Ubersicht in GL, 260f.). Carruba 1969, 81 Anm. 77 nahm
dagegen ein Substantiv ,Platz, Ort® an, das hethitisch pedan entspreche. Melchert hilt in DLL,
48 daran fest, postuliert aber eine Stammform pddén-:

»Cognate of Hitt. pédan, but reanalyzed as n-stem. (...) I now take pddé in 84,7, N 320,3 and

N 320,37 as nom.-acc. marking goal: ,bind to the spot‘, ,put in place*.”
Der Grund fiir den Ansatz eines n-Stamms ist die Abtrennung von pddéne als Dativ/Lokativ
Plural in drei noch vorzufiihrenden Féllen. Fiir pdde ohne Nasalierung in N 318 nimmt Melchert
dagegen ,in place of, on behalf of (?)* an und bemerkt:

»Problematic form. I tentatively take as locative of *pdde- ,place’ acting as preposition.‘
Es gibt aber keinen Grund, fiir pddé eine andere Funktion als die einer Préposition und eines
Priverbs anzunehmen (auch wenn man an der Bestimmung von sriimati als einer Verbform fest-
halten wollte). Und am besten scheint tatséchlich ,vor® zu passen. Das soll im folgenden auch an
den iibrigen Belegen demonstriert werden.

III

Als nichstes seien die Belege in der Einleitung der Trilingue angefiihrt:
s’-é-nine-ite-pddé-hade: trimmile: pddénehmmis: ijeru: se-natrbbijémi (a, 2ff.)
= kotéotnoe dpyoviag Avkiog Tépava kol AroAdodotov (b, 2ff).

Die lykische Version laft sich iibersetzen:
,und sie ihnen hin vorsetzte, den Termilern als Vorgesetzte den Ijera und den Natrbbijemi‘

8 Einen weiteren Beleg fiir das Verb bietet nun eine neue Inschrift von Limyra in Z. 11: fite-ije simati (Chri-
stiansen, im Druck).

° Da muf} sriimati im Plural wie das folgende tijai stehen, und in N 320a, 20 liegt Plural néher als Singular
und wird auch bei dem ebenfalls nicht eindeutigen pibiti angenommen (DLL, 49 und GL, 268 mit Fragezeichen):
,.und verpflichtet (sind), wieviele Sklaven sie auch in Freiheit entlassen, daf} sie ihm stets geben. Eindeutig eine
Verbform ist smimati nur in N 324, 20 (Basis der Erbbina-Statue im Letoon) nach me-de-tewé wie kumezidi ,er soll
opfern in der Trilingue (N 320a, 26) und kumezeiti ,,sie sollen opfern* in TL 84, 5.

10 Anscheinend aber nur durch die Gleichsetzung mit ,altbaktrisch® paiti und armenisch pat begriindet.
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Da ist pddé offenbar als Préverb gebraucht, aber auch mit dem Dativ verbunden.
Zu vergleichen ist in der langen Inschrift des Agora-Pfeilers in Xanthos TL 44b, 44ff.
kumez¥[eil{s}ne: uhazata: wawa: trisiini:
se-iite-pd**[dé-]zrppudeine: arawazije: ehbije: kbi*'[ ja]
Am Beginn von Z. 45 hat Kalinka ..inje, aber sne Fellows 1841, pl. 20 und 1842, s ,,doubtful®, n ,,sufficiently
sure” Schmidt 1868, pl. VIL.3, Unterteil eines s, dritter Strich des n zerstort das Faksimile in den TL. Am Ende

pl- Kalinka, d Fellows 1841, pl. 20, ! Fellows 1842, [ “uncertain(D?)” Schmidt 1868, pl. VIL.3, pd das Faksimile.
Sowohl das Original als auch der Gipsabgu8 von 1844 im British Museum zeigen klar d.

,,zu opfern jahrlich ein dreijdhriges Rind

und hin vorzu ...en seinen arawazija ander[e (sc. Rinder)*.

Es ist also hier die gleiche Préiverb-Folge 7ite-pddé- zu erkennen wie in der Trilingue. Arawazija
ist ein Plurale tantum, das mehrfach als Grabbezeichnung belegt ist. Es scheint hier darum zu
gehen, Rinder da hinzuschaffen, moglicherweise fiir ein Totenopfer.

Das apyovtag entsprechende pddénehmmis ist aller Wahrscheinlichkeit nach das Partizip
zu pddé-ha-. Man sollte also eigentlich *pddéhdamis oder *pddéhmmis erwarten; die belegte
Form 1463t sich aber ohne die Annahme einer Pluralform *pddéne' erkliren, wenn das Partizip
*ehmmis lautete und ein hiatvermeidendes n eingefiigt wurde. Das ist auch anderswo belegt,
beispielsweise in TL 44b, 38, trotz des worttrennenden Doppelpunkts: 7itfeweé: n-emu ,,gegeniiber
mir*!?

Der Nom. Sg. zu pddénehriimis ist in TL 106 (Limyra) belegt: Da ist der Graberbauer mifitehi:
pddéneh:mmi, das heiit ein Vorgesetzter der Mindis, der fiir den Grabschutz zusténdigen Orga-
nisation.”* Man darf annehmen, daB er nicht auf mehrere Plitze gesetzt wurde.

Auf dem Agora-Pfeiler gibt es noch einen weiteren Beleg fiir pddeé in der Schlu3passage der
Siidseite (a), die durch das refrainartig wiederholte Wort hdtahe gegliedert ist:

ybane: ese: trbbénimi. tebete: terii se-Ymilasantra:

pddé-n-eke: ybanije: izredi *°ehbijedi: hatahe

,.Bei Kyaneai nieder Trbbenimi warf das Heer und den Melesandros,

vor den eki, den kyaneischen, eigenhédndig hdtahe*.

Melchert trennt hier pddéne-ke, nimmt also die sonst nur in den lykischen Gedichten belegte
enklitische Konjunktion -ke ,and, also* an (GL, 31). Das ergibt aber keinen befriedigenden Sinn.
Hier diirfte es sich vielmehr um eine nachgeschobene genauere Ortsangabe handeln, vergleiche
dazu die Ortsnamen udreki (in Tlos TL 26, 21 nach Pinara, Telmessos und Kadyanda aufge-
fiihrt), wohl ,Wasser-eki‘ (Schiirr 1997a, 132), und Avdpioxn bei Myra, wohl ,untere eki‘. Es
wire moglich, dal} die Prézisierung auch den Sinn hat, die Bewahrung der eki vor Verwiistung
hervorzuheben; es konnten ja Felder, Pflanzungen oder Gérten sein. Melesandros ist sicher der
athenische Feldherr, der 430/29 v. Chr. in Lykien Schlacht und Leben verlor (Thuk. II 69).

In Xanthos kehrt pddé in der Relief-Beischrift auf dem Sarkophag des Pajawa (TL 40d) noch-
mals wieder. Da folgt auf den Satz:

,.Diese yruwata nun ihm gab Autophradates, der persische Satrap™ wohl

tijlPa: pdde: telézi: epatte: trinmilise: malnayi?

,welch]e vor dem telézi empfing, dem termilischen, der ma[nayi?* (Schiirr 2006, 127).

" Das ist in GL, 262 bei der Erkldarung dieser Wortform iibernommen, nicht aber in 260f. bei pddeé.
12 Vergleiche GL, 239; in DLL, 20 ist das # stillschweigend iibergangen.
13 Dazu Schiirr 2008a, 164 und 2008b, 180.
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In telézi(je)- mochte ich nicht ein ,military camp/fort* (DLL, 62) sehen, sondern einen Titel (vgl.
die verschiedenen in GL, 345 zusammengetragenen Vorschlédge), der sich auf den Dynasten Art-
tumbara bezieht (dessen Name wohl in TL 40c zu ergéinzen ist: Schiirr 1997, 129), wie m. E. in
TL 104b, einer Reliefbeischrift in Limyra: arttumparad: semparahe: telézijé (dazu Schiirr 2006,
125). Er wire dann hier nur mit dem Titel genannt wie moglicherweise Pajawa selbst (vgl. paja-
wa manayi-ne in TL 40a und b). Die Verbform epatte steht hier genauso zwischen den zusam-
mengehorenden Wortern wie simati in TL 84 und N 320.

SchlieBlich gibt es noch einen problematischen Beleg in der Felsgrabinschrift TL 149 (Rho-
diapolis). Da folgt in Z. 15 auf ,,hinzulegen irgendwen anderen™ pddéti [s]e ebe[i nach der Lesung
Kalinkas, nach dem Faksimile aber pddéte[?]e.ebeil. Eine Lesung fe[s]e (GL, 350 und DLL, 63,
da aber mit zwei Fragezeichen) ,,den Eiden* macht m. E. keinen Sinn. Die im Faksimile ange-
deutete Kontur zwischen den beiden e kann auler vom Oberteil eines s auch vom Oberteil eines
r herriihren, und die Inschrift selbst legt pdde te[r]e ebei [ ,vor dem tere hier nahe, vgl. Z. 5 tere
ebehé ,der (?) tere dieser®, Z. 14 teré: eké[ wohl ,,den tere soundso® und Z. 16 tere ebehi ,,diesem
tere®. Letzteres konnte dafiir sprechen, daf} ebei fiir ebehi verschrieben ist, aber notwendig ist
diese Annahme nicht.

Was mit tere gemeint ist, hingt vom Verstdndnis der beiden Sitze in Z. 3ff. ab:

me-pibijeti *priinezi: se-tteri: adaijé

me-i-ne fitawdtd *pibijeti: tere ebehé
Ich mochte das so zu verstehen versuchen:

,»Nun er (ljamara) wird stets geben dem Haushalt' und der Stadt einen Geldbetrag,

nun ihm soll nicht 7iitawdta stets geben der (?) tere dieser.”

Demnach wire tere eine Person, eine Art Vertreter von Haushalt und Stadt (eine freilich sonder-
bare Paarung), der auch bei spéter angefiihrten Verfiigungen eine Rolle spielt.

An diese Belege schlieft sich der einzige mit pdde ohne Nasalierung an. Auf einem zumin-
dest in der Kaiserzeit als Statuenbasis wiederbenutzten Steinblock im Letoon bei Xanthos hilt
die lykische Inschrift (N 318; Bousquet 1992, 191ff)) zunéchst fest: ,,[Diese? ..Jmis (Akk. Pl. c.)
errichtete Arssama‘. In Z. 3 folgt dann nach einem unklaren Verb:

pdde-iine wawu *uhazata
Das ist offenbar der Rest einer Opfervorschrift:

,vor ihnen ein Rind jihrlich®.

Da nimmt ,,ihnen* offenbar die pluralische Objektbezeichnung zu Beginn wieder auf. Am nich-
sten vergleichbar scheint damit der Beleg in TL 44b, 45f., wo pd[dé] sich auf arawazije ehbije
bezieht und es auch um Rinder gehen diirfte. Auf irgendein Landschaftsmerkmal weist pddé-
n-eke als Lokalisierung der Schlacht in TL 44a, 45. Sicher auf Personen bezogen ist pddé vor
trinmile ,,den Termilern® in N 320a, 3 und vor mahdna ,,den Gottern™ in N 320a, 37, wahrschein-
lich aber auch vor telézi in TL 40d und tere in TL 149, 15. Und gla ebi ,,Heiligtum™ tritt in TL 84
ja auch als Strafinstanz auf, so daf} es ebenfalls als Person vorgestellt ist.

v

Das lykische pddé hat eine ungefiihre Entsprechung in der griechischen Priposition nedd (auf
die auch in GL, 261 hingewiesen wird), besonders in der schon fiir das Mykenische belegten

14 Priinezi ist m.E. in allen Fillen Dativ Sg.; der Nominativ Sg. sollte priinezijé lauten, und so diirfte wohl am
Ende von Z. 11 zu ergénzen sein: ,,und opfern sollen [Haushalt] und Stadt*.
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Bedeutung ,toward‘ (dann mit dem Akkusativ). Es wird auf ,Ful}‘ zuriickgefiihrt, nach Dunkel
2005, 65 liber ,,the derived noun *ped-d6-m ,step; footprint’, whose collective *ped-¢éh,- would
have meant ,set of footprints, trail*.

Lykisch pdde ist offenbar davon unabhéngig gebildet. Es liee sich zwar lautlich ohne weite-
res auf *pedom zuriickfiihren, aber aufschluBBreicher ist, dal es den Ausgang mit den Pripositio-
nen fitewé ,gegeniiber’ und éné ,unter’ teilt. Mit pddé mahana (...) ebette und pddé gla (...) ebi
surezi lassen sich vergleichen:

Aitewé: mahdna: ebette in N 320a, 35f.,

Aitewé: mahdna: neleze in TL 44a, 27,

éné. gla’bi: ehetehi. se-mahana: ehete®[he] in TL 44b, 48f.

Und da ritewé von tewe- ,Auge’ gebildet ist, liegt es nahe, pddé auf pede- ,FuB}* zuriickzufiihren
(Schiirr 2007b, 122 Anm. 22; in GL, 261 als Moglichkeit angefiihrt). Es diirfte damit von Haus
aus etwa ,zu Fiilen® bedeuten. Das palit bei der Fluchformel der Trilingue besonders gut:

,,dann (sei) er zu Fiilen diesen Gottern verantwortlich®.

Das kann man sich auch bildlich vorstellen: niedergeworfen in Erwartung der Strafe.

Bei der Einsetzung der Archonten macht ,zu Fiilen® allerdings keinen Sinn (mehr?): Das sind
sicher vor oder an die Spitze Gesetzte. Und auf dem Pajawa-Sarkophag wire pddé telézi merk-
wiirdig, wenn man in dem Thronenden auf dem Relief darunter den Satrapen sieht — was bisher
ja die einzige Moglichkeit zu sein schien. Es ist aber auffillig, dal der Thronende gar nicht als
Gebender dargestellt ist, und der Text macht wohl mehr Sinn, wenn nicht gemeint ist, daf} Pajawa
die Gabe aus der Hand des Satrapen empfing, wihrend Arttumbara prisent war, sondern gemeint
ist, daf sie ihm erst vor dem Dynasten iibergeben wurde. Es diirfte also vorzuziehen sein, in dem
Thronenden Arttumbara zu sehen und Pajawa also zu seinen Fiilen (wenn auch stehend). Es
eriibrigt sich dann auch, hier eine dritte Bedeutung von pddé anzunehmen.

Die Beschenkung des Pajawa nach dem Frontispiz in Fellows 1839
(Ausschnitt; die Wiedergabe der Inschrift ist teilweise falsch)

v

Es bleiben noch die mit pddé gebildeten Namen zu erortern. In Pinara ist in der Felsgrabinschrift
TL 13 pddayrita der Erbauer (nach einer Kopie von Fellows; Kalinka hat pdd[€]kiita, anschei-
nend eine Emendation). In der Felsgrabinschrift TL 15 in Pinara liest Kalinka am Beginn der
zweiten Zeile den Namen des Erbauers ddakiita, ergéinzt aber im Index S. 107 ein p davor. Das
Faksimile zeigt auch weiter links als das erste Zeichen von Zeile 1 und 3 eine Schadstelle, deren
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Umrisse zu dem in der Inschrift verwendeten Haken-p passen. Man wird also auch bei diesem
Namenbeleg Denasalierung annehmen diirfen. Nach Auskunft von Heiner Eichner ist nun in
Xanthos an einem neuen Felsgrab auch die Schreibung pddéyiita belegt. Dazu kommt m.E. der
Name ITedortevdog in Tlos (TAM 11 2, 551; KPN § 1229-1),"% der in [Tedaryevdog zu emendieren
sein diirfte. Da kehrt dann die Denasalierung wieder. Zur Schreibung des Zweitglieds ist I'ev-
dovrarterog (Gen.) in Idebessos (KPN § 214) zu vergleichen, wo y7itawa- wohl das Erstglied ist.

Zu vergleichen sind anscheinend die Bildungen #llayiita in der Trilingue (N 320a, 19f.), was
keine klare Entsprechung in der griechischen Version hat, und kehiy7ita auf dem Agora-Pfeiler
(TL 44c, 13), was auch nicht weiterhilft. Vergleichbar ist auBerdem der Frauenname Xefwvoi-
kwvdig auf einer unpublizierten kaiserzeitlichen Reliefstele im Museum von Fethiye'®, wo die
Schreibung des Zweitglieds der von Kwvdovuf/ag/ in Limyra (KPN § 614-1) fiir yfitanube in
Kyaneai (TL 70), ysitenube in Xanthos (TL 39) entspricht. Aber fiir die Deutung des Namens ist
vielleicht der Ortsname Apukovdo hilfreicher, der sich wohl auf ein lykisches *aru-ydti ,hohe
Stirn(wand)® fiir die iiber dem Ort aufragende Felswand (heute Sahinkaya) zuriickfiihren 146t.
Pddé-yiita konnte daher vielleicht ,vor der Front* bedeuten, also einen Spitzenkdmpfer bezeich-
nen. Die Priposition hétte dann in diesem Namen eine dhnliche Bedeutung wie in der Einleitung
der Trilingue.

AuBlerdem ist auch ein so gebildetes Theonym belegt. In der Felsgrabinschrift TL 102 (Limy-
ra) ist als Strafe zunéchst vorgesehen:

,»dann sollen sie zahlen Ziegen, achtzehn (?) untadelige (?) gebelija,

der Mutter des Heiligtums, der von Piitre-*""
Damit ist Leto als die Géttin des Letoons bei Xanthos gemeint. Dem schlief3t sich ein Fluch an:

se-we: tubidi: pd*éyba

,und auBerdem (?) soll schlagen P

Das zweite Delta wird beim Zeilenwechsel vergessen worden sein.
Diese Gottheit ist inzwischen auch in Myra belegt, wo in der Felsgrabinschrift N 309c an den
schon angefiihrten Fluch ,,dann (seien) ihm die Gotter erziirnt, die des Totenreichs (?) und hele-
di** noch drei Namen angehéngt sind:

se: trbba®mara: se: pddéyba 'se-tesmmi.
Nun kann yba auf den Namen der schon im Hethiterreich prominenten Gottin Hebat zuriickge-
hen (GL, 114 und DLL, 82), die in luwischen Frauennamen als [-haba] auftritt. Zumindest ist das
im Piyre-Poem (TL 55, 4 neben yaba in Z.6, siche dazu Schiirr 2005, 156ff.) plausibel'®, so da3
pddé-yba Nor-Hebat* bedeuten konnte. Das konnte also eine Gottheit sein, die vor bzw. zu Fiilen
dieser grofien Géttin gedacht ist — dhnlich wie der Frevler in der Trilingue pddé mahdna, aber als

15 Es handelt sich um eine Liste von Spendern fiir das Theater, auf die da verbauten Statuenbasen mit der
lykisch-griechischen Doppelinschrift TL 25 geschrieben. Der Name steht in Z. 20 auf der zweiten Basis.

16 Nach freundlicher Auskunft von E. Varinlioglu ,,most probably* aus der Gegend.

1"Zu den griechischen Belegen fiir solche ,Sakralbufen‘ in Lykien sieche Schuler 2001/02. Sie sind in der Regel
von der quaptoAldc-Formel begleitet und immer GeldbuBen, was in lykischen Inschriften noch nicht vorkommit,
aufer in einem Zusatz in TL 131 (Limyra): ,,dann soll er zahlen der Mutter des Heiligtums neunzehn (?) untadelige
(?) Rinder und er moge (es) nicht aufschieben (?), und (es) fordert (?) die Mutter des Heiligtums monatlich fiir den
x60as 5 ada, und auBerdem (?) soll er holzig haben die Augen*. Daher wird der griechische Text von TL 65, der
mit einer BuB3e von 1000 Drachmen endet, jiinger sein als der lykische.

18 Allerdings ist der PN KBapoog, der keilschriftlich Hepamuwa entspricht, nur in Oinoanda und Cokek siid-
lich davon belegt (siche KPN § 563), also am Nordrand von Westlykien, und nun belegt der in dem Vertrag zwi-
schen den Lykiern und den Termessiern von Oinoanda genannte Termessier Zavdofic (Rousset 2010, 13 Z. 17f.)
mit Sandas eine zweite Gottheit, die aus dem Osten stammt und in Lykien selbst nicht belegt ist.
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ihr Diener. Und hinter der ,,Mutter des Heiligtums®, die in TL 56 (s. u.) wie in der Trilingue mit
Leto gleichgesetzt wird, konnte sich sehr gut diese Géttin verbergen. Dann wiirde ,Vor-Hebat‘ in
TL 102 auf Hebat selbst folgen und fiir sie das Schlagen tibernehmen.

Falls der Bezug auf Hebat aufzugeben wire, konnte auch eine Gottheit angenommen werden,
die schiitzend ,vor‘ etwas steht.

VI

Es ist kein Zufall, daff gerade die behandelte Fluchformel den schriftlichen Gebrauch der lyki-
schen Sprache iiberlebt hat. Denn Fliiche, in denen Gétter oder Heiligtiimer aktiv handeln, sind
nur zweimal in der griechischen Version einer Bilingue libernommen worden. In Antiphellos hat
das Felsgrab des Itta (TL 56):

me-"ne qasttu: éni: glahi: ebijehi: se-wedri: wehiitezi

,,nun den schlage die Mutter des Heiligtums und die Nymphen von Phellos

=1 Anto ovtov emt{pyien (fiir die Nymphen war kein Platz mehr).
In Kyaneai hat der von Zahle um 380 v. Chr. angesetzte Sarkophag des Chudalijé (TL 72+):

m’-éne mahdi: tubeiti: nelezi

,,nun den sollen die Gotter schlagen, die der Agora‘“

= o1 Beol amolécerav: ol ayopotol (Neumann—Zimmermann 2003).

Strubbe 1997, 251 nennt das ,,the oldest funerary imprecation of Asia Minor®, aber natiirlich
gilt das nur fiir die griechischen Belege. Entsprechende Fliiche in nur lykischen Inschriften sind
sicher zum Teil élter und haben Vorbilder schon in hethitischen und luwischen Fliichen des zwei-
ten vorchristlichen Jahrtausends, beginnend mit dem Fluch des Ende des 18. Jh.s regierenden
Ko6nigs Anitta:

,-Wer nach mir Konig wird und Hattusa wieder besiedelt,

nun den treffe des Himmels Wettergott!“!?

In den spéteren griechischen Inschriften Lykiens kommen solche Fliiche nicht mehr vor. Und
selbst ,erziirnt* wie im Gebiet von Myra sind die Gétter spéter in Lykien nicht mehr: Die grie-
chische Entsprechung xeyolmpévog ist zwar in Fluchformeln weit verbreitet, fehlt aber gerade in
Lykien (siehe die auf Kleinasien beschrinkte Zusammenstellung bei Strubbe 1997, 296ff.).

Wie sich dank der Trilingue zeigen 146t, hat der Wandel in den Fluchformeln schon zur Zeit
der letzten lykischen Inschriften stattgefunden, so daB nur die Formel iiberlebte, in der statt der
Gotter der Frevler selbst das Subjekt ist.? Und in Sura kann man beobachten, wie diese Formel
einmal in negierter Form neben einer Formel mit gastt’ ,soll schlagen® auftritt, einmal an die
Formel mit httér erziirnt’ angehingt wird. Da ist sie also noch nicht konkurrenzlos. Hinter
dem Wandel darf man vielleicht einen Mentalitidtswandel vermuten, so etwas wie die Verschie-
bung der Verantwortung von den Goéttern auf den Menschen: Nicht mehr die direkte Drohung
mit Vernichtung, sondern eher der Appell ans Gewissen, wenn auch s#imati noch nicht gerade-
zu ,Frevler oder ,slindig’ bedeutet wie seine griechische Entsprechung. Und mir scheint auch

[

19 Siehe Schiirr 1997b, besonders 60f. und den poetischen Beleg auf dem Agora-Pfeiler in Xanthos: ,,dann aber
soll ihn schlagen, den urtu mrssyd, der Wettergott™ (TL 44d, 11ff.).

2 Das ist sonst nur bei einer zweimal in Limyra belegten Formel der Fall (siehe Schiirr 2006, 119f. und Christi-
ansen 2009, 49f.): TL 106 me-tawa: trbbala hati ,,dann soll er die Augen holzig haben®, TL 131 se-we trbbala hati:
tawa (3. Anm. 17). Das entspricht dem schon im 7. Jh. belegten griechischen Fluch BupAdg £€oton ,,s0ll blind sein®.
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bezeichnend, daf3 der Frevler vor die Gotter zitiert wird. Thnen bleibt es {iberlassen, ob und wie
sie strafen.

Ich mochte aber noch einmal daran erinnern, daf3 in Sura das ,Heiligtum* die Gottheit vertritt
und damit auch als Strafinstanz fungiert: Da darf man wohl auch mit irdischen Strafen rechnen.
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Gelecege yonelik bir Likya lanetleme formiilii

Likya'nin grekge mezar yazitlarinda ouoptoldg sozciiiine ve birgok tanri adina deinilen
lanetlemeler tipiktir. Bu formiiliin ¢ikis1 bir Likya 6rnegidir. Bu Letoon ii¢ dilli yazitinda ve
Sura’dan daha 6nceki doneme tarihlenen iki yazitta goriiliir. Likya dilinde apoptoAdg sozciigii-
niin karsilig1 smmati’dir. Bu sozciik diger bazi drneklerde ise ‘sorumlu’ anlamini icermektedir.
Eski Yunanca lanetleme formiillerinde kismen kullanilan on taki ei¢ Likge pdde svzciigiiyle
ifade edilmekte ve her zaman kullanilmayabilmekteydi. Bu sozciik i¢in incelenmis olan tiim bel-
geler bu sozciigiin anlaminin ‘6n’ olarak anlagilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu anlamin
bu sozciige en iyi uydugu diisiiniilmektedir. Bu sozciik biiyiik ihtimalle Lik¢ce pede = Ayak anla-
mina gelmekte ve o halde kdken bakimindan ‘ayaklarina’ anlamini tagimaktadir. Bu 6n takinin
Xanthos’taki TL 40d numarali Pajawa lahdi yazitinda kullanimi lahdin iizerindeki kabartmada
tahtta oturanin Pers satrap1 Autophradastes degil bir Likya soylusu — belki Arttumbra — oldu-
gunu kanitlamaktadir. Kabartmada Arttumbra satrapin gonderdigi hediyeyi Pajawanin 6niinde
almaktadir.

Likya mezar yazitlarinda goriilen tipik lanetlemeler cezalandirmay1 tanrilara birakmakta-
dirlar ve bdylece eski bir Anadolu gelenegini devam ettirmektedirler. Fakat bu tiir lanetleme
formiilleri sadece iki kez belgelenebilmistir. Bunlardan biri Antiphellos’ta digeri ise Kyaneai'da
eski yunanca — likce iki dilde yazitlarin grek¢e metninde goriilmiistiir. Bu durum sadece lanetle-
me formiiliiniin daha sonraki doneme ulasabildigini gostermektedir. Bu lanetleme formiillerinde
Tanrilar degil mezara saldirida bulunanin 6zne oldugu goriilmektedir. Likyayazitlarindaki bu
degisim M. O. 4. yy. da baslamaktadir. Bunun arka planinda belki de bir zihniyet degisikligi
oldugu tahmin edilebilir.

Griindau Diether Schiirr



