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EHRUNG UND KONIGSDESIGNATION MITHRADATES’ II. VON KOMMAGENE
DURCH SEINEN VATER ANTIOCHOS I. AUF DEM NEMRUD DAGI'

Konig Antiochos I. von Kommagene (ca. 69 v. Chr. — ca. 35 v. Chr.) griindete gegen Ende sei-
ner Regierungszeit auf dem markanten, im nérdlichen Gebiet seines Reiches weithin sichtbaren
Gipfel des Nemrud Dag1 seine eigene Grabstitte. Sie befindet sich auf einem Ausldufer des
Taurosgebirges, der einst den Norden des kleinen Konigreiches Kommagene nach Westen hin
von den unter romischer Macht stehenden kappadokischen und nach Osten hin von den zum
Partherreich gehorenden armenischen Territorien der Sophene abgrenzte. Als Hauptheiligtum
eines in der gesamten Kommagene bereits zuvor initiierten Staatskultes sollte die monumentale
Anlage innen- wie aulenpolitisch auf alle Zeiten ein sinnfilliges Zeichen fiir den gleichsam von
den Gottern legitimierten Bestand des durch Antiochos konsolidierten Konigreiches darstellen.
So manifestiert sich in der Ortswahl und der gesamten Konzeption in einzigartiger Weise das
Selbstverstdndnis dieses zwischen Kulturen und Machtblécken agierenden spéthellenistischen
Kleinkonigs.!

Nach einer ersten Erkundung machte Otto Puchstein den Kultort im Jahre 1882 vor der konig-
lich-preulischen Akademie der Wissenschaften in Berlin der Fachwelt bekannt.> Aus der von
ihm gemeinsam mit Karl Humann im Jahre 1883 unternommenen zweiten Forschungsreise ging
1890 die erste ausfiihrliche wissenschaftliche Bearbeitung der dort befindlichen Monumente her-
vor. Erst in den Jahren 1953-1973 kam es durch zehn Grabungskampagnen unter der Leitung
der amerikanischen Archéiologin Theresa Goell zur systematischen Freilegung und Erforschung
der koniglichen Grab- und Kultstitte;® iiber drei Jahrzehnte dauerte es dann, bis die Ergebnisse
dieser Untersuchungen im Jahre 1996 postum von Donald H. Sanders herausgegeben wurden.*
Die aus Text- und Bildband bestehende Gesamtdokumentation stiitzt sich auf die in iiber vier

* Fiir kritische Bemerkungen und hilfreiche Anregungen danke ich Margherita Facella, A. Geilen und G. Petzl.

! Vgl. die historischen Studien zum kommagenischen Konigreich, insbesondere zu dessen Hochphase unter
Antiochos I.: Mommsen (1876) zum Herrschergeschlecht der Kommagene; Reinach (1890); Kriiger (1937) 16-18;
Dorrie (1964) 15-21; Wagner (1975) 68-73 im Verhiltnis zum Machtstreben der Romer; Mannzmann (1978);
Sullivan (1978) 763-775; Wagner (1983) 186-216; Messerschmidt (1990) 54f. umreilt klar den historischen Hin-
tergrund des kurzfristigen armenischen GroBreiches unter Tigranes I1.; Wagner (2000) speziell ausgehend von den
Kultinschriften; Mittag (2004) beziiglich der Entwicklung des Konigskultes zu immer mehr persischen Elemen-
ten; Facella (2006) 225-250.

2 Vgl. Puchstein (1883), kurz danach erschien von osmanischer Seite Hamdi Bey/Effendi (1883). Der Ort war
im Jahre 1881 durch den deutschen Stralenbauingenieur Karl Sester entdeckt worden. Fiir eine ausfiihrliche
Zusammenfassung der Forschungsgeschichte zum kommagenischen Konigskult sei verwiesen auf Wagner (1983)
177-196 und Facella (2006) 17-49. Die fiir 2011 unter der Herausgeberschaft von Jorg Wagner angekiindigte
aktualisierte Einfiihrung ,,Gottkdnige am Euphrat. Neue Ausgrabungen und Forschungen in Kommagene* lag vor
der Drucklegung dieses Beitrags noch nicht vor.

3 Vgl. den ausfiihrlichen Bericht Goell (1957); zur Entwicklung des Forschungsprojektes und den Arbeiten der
einzelnen Kampagnen Sanders (1996) 35-85; Moormann/Versluys (2005) 136—143.

* Sanders (1996). Zwischenzeitlich hatten in den Jahren 1988 und 1990 unter Beteiligung von S. Sahin, B. Jacobs
und J. Wagner zwei insgesamt siebenwochige Kurzkampagnen stattgefunden, die vor allem konservatorischen
MafBnahmen gewidmet waren; vgl. Sahin (1991) 99-131. In den Jahren 2001-2003 wurden weitere Kampagnen
vor allem zur Dokumentation und Erhaltung der Denkméler durch die niederlidndischen Archédologen Eric M.
Moormann und Miguel John Versluys durchgefiihrt; vgl. zuletzt Moormann/Versluys (2005).
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Jahrzehnten angesammelten Materialien und auf teilweise unfertige Manuskripte.” Neben der
genauen architektonischen und archiiologischen Bestandsaufnahme ist dort detailliert iiber die
inschriftlichen Zeugnisse des Nemrud Dag1 durch den Kommagene-Spezialisten Friedrich Karl
Dorner (1911-1992) Rechenschaft gegeben.

Der GroBteil der epigraphischen Hinterlassenschaften war zum Zeitpunkt der Veroffentli-
chung hinreichend dokumentiert, wie etwa das Hauptzeugnis, die jeweils auf Ost- und West-
terrasse in die Thron-Riickseiten der monumentalen Sitzfiguren eingeschlagene Kultinschrift;®
diese steht in engem Verhiltnis sowohl zu Parallelinschriften an den fiir Vater und Vorfahren
des Antiochos in Arsameia am Nymphaios und Arsameia am Euphrat angelegten koniglichen
Bestattungsorten, die gem#B ihrem Text als iepoBéoia zu bezeichnen sind,’ als auch zu weiteren
Kultinschriften aus den iiber das Land verteilten Heiligtlimern der kommagenischen ,,Staatsreli-
gion®, den sogenannten tepévn.®

Der Wert der Publikation von 1996 iiber den Nemrud Dag1 liegt vor allem in der ausfiihrli-
chen Dokumentation des gesamten dortigen Befundes durch Fotos, Pline und MaB3angaben. Zum
ersten Mal sind so denn auch sdamtliche verfiigbaren Informationen zu den zwei Stelenreihen
zusammengefiihrt, die wie alle anderen Bestandteile des ausgekliigelten Kultkonzeptes doppelt,
jeweils auf Ost- und Westterrasse,” angelegt waren. Dabei handelt es sich um Ahnenreliefs, vor
denen sich zur Verehrung jeweils ein kleiner Altar befand und die auf ihrer Riickseite in Form
einer Ehreninschrift den Namen des dargestellten Vorfahren boten. Die Sequenz der 15 viterli-
chen Ahnen des Antiochos I. von Kommagene setzte beim Perserkonig Darius I. an; Ausgangs-
punkt der 17 Reliefstelen, welche die miitterliche Familienlinie zur Darstellung brachten, war
Alexander der GroBe, der damit zum Ahnherrn der aus dem Seleukidengeschlecht stammenden
Mutter des Antiochos Laodike deklariert werden sollte.°

5 Zuweilen kommt es dadurch zu Unstimmigkeiten in der Gesamtdarstellung: So sind z.B. Fig. 489f. und Fig.
594 Bruchstiicke aus der in Fig. 27 an diesen Stellen noch vollstindig abgebildeten Prozessionsinschrift (ebd. Z.
11-14 Anfang und Z. 35-38 nach dem ersten Riss); Fig. 596 ist ein Abbruch aus Stele 7 des Nordsockels der West-
terrasse Fig. 348 A unten.

¢ Vgl. Puchstein (1883) 49-55; Hamdi Bey/Effendi (1883) 33—37 I-V; Humann/Puchstein (1890) 262-278; Dit-
tenberger (1903) 591-603 [= OGIS 383]; Waldmann (1973) 63—69.

7 Vgl. zur Inschrift aus Arsameia am Euphrat (Gerger): Naumann/Dérner (1939) 22-25; Waldmann (1973)
124-130; Waldmann (1991) 171 [Neulesung Z. 34-36]. — Arsameia am Nymphaios: Dorner/Goell (1963) 40-59;
Waldmann (1973) 82-97.

8 Die kommentierte Edition der kommagenischen Kultinschriften von Waldmann (1973) ist methodisch unzu-
reichend und wurde in ihrem Kerngedanken, wonach Antiochos I. einen von seinem Vater Mithradates I. initiier-
ten Kult weiterentwickelte, bereits kurz nach Erscheinen durch einen von Petzl/Wagner (1976) edierten Neufund
definitiv widerlegt. Weitere zu beriicksichtigende Neufunde traten seitdem hinzu: Wagner (1983) 208f., Petzl/
Wagner (2003), Facella/Crowther (2003), Facella/Crowther (2011). Die vorliegenden Beobachtungen stehen im
Zusammenhang mit einer von mir angestrebten, iiber Dorrie (1964) hinausgehenden Gesamtkommentierung, die
bei der Hauptinschrift auf dem Nemrud Dag1 ansetzt.

° Genau genommen entspricht die Ausrichtung der singuldren Doppelanlage mit ihren beiden gegeniiberliegen-
den Kultterrassen, wie Weber (2009) in Anlehnung an Utecht/Schulz-Rincke/Grothkopf (2003) 98f. zeigt, astro-
nomischen Kriterien: Die Sitzstatuen der sog. Ostterrasse sind nach Nordosten exakt auf den Sonnenaufgang zur
Sommersonnenwende ausgerichtet, die der sog. Westterrasse nach Stidwesten, um zwei Grad verschoben auf den
Sonnenuntergang zur Wintersonnenwende, in deren zeitlicher Nahe am 16. Audnaios der Geburtstag des Antio-
chos I. mit einem Kultfest begangen werden sollte; die Ausrichtung des Hauptaltares der Ostterrasse entspricht
annidhernd dem Aufgang des Konigssterns (Regulus, im Sternbild Lowe) im 1. Jh. v. Chr.

10 Puchstein (1883) 46f. 58—60; Humann/Puchstein (1890) 299-314; Dorner (1967); Fischer (1972) zur miitter-
lichen Ahnenreihe; Dorner (1975)a; Schottky (1989) 77-124 bezieht die Stelen der Orontiden in seine Theorien
zur Geschichte der armenischen Herrscher ein und vermutet fiir Stele 12 der viterlichen Ahnen einen Abdissar,
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Der vorliegende Beitrag beschrinkt sich auf eine Inschrift, die nach ihrem Fundort mit den
Ehrenstelen in Verbindung gestanden haben muss, die im Siiden der Westterrasse fiir die viterli-
chen Vorfahren aufgereiht waren (siche Abb. 1).

Stele 1 (Alexander)

Fundort/Standort
der Ehrenstele

g

Abb. 1: Ausschnitt aus Fig. 6 bei Sanders (1996) mit eigenen Markierungen

Bereits Humann und Puchstein wiesen auf die beschédigte Stele hin, die dort im Siidwesten ,,iiber
die Ecke der ... Stiitzmauer ... hinuntergestiirzt war*. Nach deren Vermutung habe sie ,.,chemals

3

auf dem Ende der Sockelmauer mit den persischen Ahnen gestanden™.!" Auf einer Abbildung

Ahnherr der nachmals armenischen Orontiden; Jacobs (1997), der die Nemrud Dag1 Dokumentation von Sanders
(1996) noch nicht benutzt hat, aber auf einige dort verwendete Manuskripte von Young und Dorner zuriickgreifen
konnte; Messerschmidt (1990) 47-51 hinsichtlich der in Armenien herrschenden Orontiden; Drner/ Young (1996);
Messerschmidt (2000) klare Zusammenfassung; Jacobs (2000) zu den Frauendarstellungen in der miitterlichen
Ahnenreihe; Jacobs (2002); Facella (2006) 87-210 behandelt die Stelen der viterlichen Vorfahren innerhalb ihrer
breit angelegten historischen Studien; ebd. 270—-275 zu den miitterlichen Vorfahren.

' Humann/Puchstein (1890) 307; in der Nidhe wurde auch eine herabgestiirzter Sockel gefunden, vgl. Goell in
Sanders (1996) 125: ,,We found Socket 15 in the debris in the hollow below the southwest side of the West Terrace.
There is no place at the edge of the terrace for a sixteenth socket.
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des Jahres 1953 ist der obere Teil des Blockes gegeniiber dem Zustand, den Humann/Puchstein
dokumentieren (vgl. Abb. 3 mit 4), abgebrochen (vgl. Abb. 2).

X : ¥ Y 4 S b P,
St et el ."\ “N

Abb. 2 (1953): Sanders (1996) Fig. 435 (hier in Frontalansicht umgewandelt)
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Abb. 3: aus Humann/Puchstein (1890) 308 Abb. 4: Sanders (1996) Fig. 439 (Rekonstruktion
von Dérner um das Jahr 1967)
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Bisherige Edition der Ehrenstele

Editionen: Humann/Puchstein (1890) 308 (Reinach [1890] 374f.; Dittenberger [1903], OGIS Nr.
395; Jalabert/Mouterde [1929] Nr. 22; Dérrie [1964] 32) — Dorner (1996) 303f. mit Figg. 435-439
(Jacobs [1997] 175 [Z. 11-15]; Facella [2006] 302).

[Bas1devg Mé]yog [Avri-]
[oxog ®eog Alixoog E[nt-]
[povng @ilopopoitog [kod]

4 [OP[AEAANV 6 éx Baoidé[mg]
MiBpaddrov KadAwi-

KoV kol BaciMoong Ao-
001kn¢ Octig DrAadE[A-]

8  [po]v thi¢ éx Paciiéng Alv-]
110300 Emigavotg ®iho-
untopog Kadvixov
Boc\ [ MiBpaddinv

12 [®AéAAnva] koi @rhopw-
[Lonov ydpv] Tt kol
[evvotog] Thg'? mpog
[EorvToV].

11-13 Baoci[Aéa] ... ethopol[notov] suppl. Puchstein 13 [Urép] Reinach [xdpuwv] Eitrem (1932) [Eveko] Dittenber-
ger 14 [ebvoiog] Reinach 15 [€owtdv (?)] Puchstein  [€ovtdv] Reinach

Die Inschrift entspricht dem Formular aller tibrigen Ehrenstelen, so dass die ersten 10 Zeilen
mit der Titulatur des Antiochos I. von Kommagene sicher erginzt werden konnen."* Dabei ist
allerdings bemerkenswert, dass entgegen der sonstigen Konvention der persischen Ahnenreihe
auf der Westterrasse die Titulatur des Antiochos in erweiterter Form die Herkunft der Mut-
ter Aoodixn, und somit den GroBvater des Antiochos miitterlicherseits, erwiihnt (Z. 8—10): tfig
£k Boaciléng Avitidyov 'Entpoavotg ®rroluntopog KaAlwikov. Bereits dadurch wird deutlich,
dass diese Stele eine Sonderstellung einnimmit.

Ab Zeile 11 folgt um einen Buchstaben eingeriickt der signifikante Teil, in welchem wie auch
sonst der Geehrte genannt ist (Z. 11-13). Ein bedeutender Unterschied zu allen anderen Ehrenin-
schriften auf dem Nemrud Dag1 besteht allerdings darin, dass der Namensnennung des Geehrten
am Ende eine Art Motivationsformel hinzutritt (Z. 13—15). Die bislang in diesem individuellen
Abschnitt (Z. 11-15) vorgenommenen Ergéinzungen sind in mancherlei Hinsicht fragwiirdig:

1. So stimmt EYNOIAZ in Zeile 14 nicht mit der hier zu erwartenden Buchstabenanzahl
iberein. Zieht man die sichere Zeile 11 zum Vergleich heran, fehlen namlich vor THZ, welches

12 Humann/Puchstein (1890) und Dérner (1996) dokumentieren in ihren Abschriften (vgl. Abb. 3 und 4) den
Querbalken des Tau, setzen dieses aber in Erginzungsklammern: [t]fig. Zur eindeutigen Lesung von Tau siehe die
epigraphischen Anmerkungen zur Neuedition, unten S. 63.

13 Zur Erkldrung der Titulatur des Antiochos I. von Kommagene ist neben der Verbindung zu den seleukidi-
schen Vorfahren, wie sie etwa von Dittenberger (1903) zu Nr. 383 in den Anmerkungen S. 593-595 und Dérrie
(1964) 29-31 (vgl. auch Facella [2005] 89f.) aufgezeigt wird, die Ankniipfung an die Titulatur der Partherkonige
zu beachten; vgl. Andeutung bei Dorrie (1964) 31 Anm. 1. — Dazu unten S. 70.
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auf der Hohe des ersten Alpha in MIOPAAATHZY ansetzt, nach Abb. 2 mindestens 11 Buch-
staben. Erkennt man, dass nach dem Namen des Geehrten in Zeile 11 alles Weitere ein klein
wenig gedringter geschrieben zu sein scheint (vgl. das Ende Z. 12 AI®IAOPQ gegeniiber Z. 11
AAATHN), kénnten sogar noch 1-2 Buchstaben mehr, also mindestens 12, keinesfalls aber nur
7 ausgefallen sein. Das Gleiche gilt entsprechend fiir die Zeilen 12 und 13, an deren Anfang bei
gedringter Schreibweise fiir 11 bzw. 12 Buchstaben Platz wire.

2.Zudem ist in Zeile 12 auch in sprachlicher Hinsicht die Ergidnzung von @uAéAAnva vor dem
sicheren gihopol[oov] schwerlich hinzunehmen. Denn das iiberhaupt nur in der Titulatur des
kommagenischen Antiochos I. (hier Z. 3f) auftretende Wortpaar'* erscheint dort immer in der
umgekehrten Reihenfolge @ilopouoinog kot @UAEAAN Y.

3. Bei einer solchen Prédikation fiir einen Bas1Aetg Mithradates, der in irgendeiner Weise mit
Antiochos I. von Kommagene in nichster verwandtschaftlicher Beziehung steht, wire die Identi-
fizierung des Geehrten, wie allein moderne Erkldrungsversuche zeigen, im Unklaren geblieben:

Da die letzte Ehrenstele der parallelen persischen Ahnenreihe auf der Ostterrasse dem Vater
des Antiochos gewidmet war, dachten die Erstherausgeber Humann und Puchstein daran, diesen
auch in dem hier erwihnten Mithradates zu erkennen.'® Wéhrend dort allerdings die Titulatur
Baoihéa MiBpa[ddiny] | KaAlivikov t[ov ék Bacirém]c Zduov eindeutig ist, trigt der Mithra-
dates der hier behandelten Inschrift eine Priadikation, die keineswegs auf den Vater des Antio-
chos verweist. Dessen allgemein und auch wenige Zeilen vorher (Z. 5f.) verwendeter signifikan-
ter Titel KaAAivikog!” fehlt, andererseits findet sich in allen kommagenischen Konigsinschriften
die Junktur der Attribute ®1lopouciiog kot @1AEAANY ausschlieBlich fiir Antiochos .18

Aufgrund dieser Unstimmigkeit erfand Reinach (1890) 374f. zur Erklirung der Stele als erster
einen dlteren Sohn des Mithradates I. Kallinikos gleichen Namens, nach dessen vorzeitigem Tod
die Herrschaft an den Bruder Antiochos I. iibergegangen sei. Den Beinamen ®1lopdpotog habe

14 Facella (2005) 93-99 behandelt den politischen Nutzen und die AuBenwahrnehmung dieser Attribute aus
romischer Perspektive. Rein hypothetisch ist die Erkldrung dieser Préadikationen durch Dérrie (1964) 31: Mit Ver-
weis auf Strab. XIV 2,5 p. 652,13-16, Qowpaoth 8¢ kol 1) edvopic: kol 1 émpédero npdc te v GAANY moArteiov
xod Thy mept T& voTikd, &’ fig Eodattorpdince [sc. 7 1@V Podiov méAg] moAdY ypdvov ko T& Ansthpio
koBeTAe kol Popaiorg éyéveto @idn kol tdv Bacihémv toic prlopopaiotg te kol eiAéAAnoty, will er begriin-
den, dass mit dieser Wortverbindung die Zugehérigkeit zu einer Koalition von gilopopotot kol @AéAAveg zum
Ausdruck gebracht ist, welche sich im Jahre 95 v. Chr. unter Fiihrung von Rhodos zu einer Symmachie gegen
Mithradates Eupator von Pontos und gegen Tigranes von Armenien gegriindet habe und bis 92 v. Chr. von Bedeu-
tung gewesen sei. Da fiir Antiochos, der 92 v. Chr. noch nicht regierte, ein solches politisches Bekenntnis keine
Bedeutung mehr gehabt habe, miisse — so Dorrie — der Titel vom Vater Mithradates 1. ererbt sein. — Dazu auch
Ferrary (1988) 502f.

15 Die falsch ergénzte Reihenfolge der Prédikate fiir Antiochos I. von Kommagene auf Stele 11 der griechi-
schen Ahnengalerie auf der Westterrasse bei Humann/Puchstein (1890) 311 (danach OGIS 400) wurde von Dorner
(1996) 338 berichtigt.

' Humann/Puchstein (1890) 308; danach OGIS 400; Sanders (1996) in einer kritischen Notiz zu Dérner (1996)
305.

" Die groBe Kultinschrift aus Arsameia am Nymphaios bietet in Z. 32f. die Erkldrung, dass die groBarti-
ge Gestalt (ueyohompenng nopen) des Mithradates ,,durch offizielle Verlautbarungen heroischer Wettkédmpfe als
KaAAivikog verkiindet wurde® (Mpmik®v dydvav kool o éknpoydn KadAivikoc); dazu Facella (2006)
214£. 217. Zur Erlangung dieses Titels, der ein Beiname des Herakles war und der schon bei den Seleukiden begeg-
net, aufgrund von Siegen iiber die Parther Sullivan (1978) 757-759. Zu den numismatischen Belegen insbesondere
Facella (2006) 221.

18 Dittenberger (1903) 614 Anm. 7: ,,Quod hoc uno loco illi [sc. Mithradati 1.] cognomina tribuuntur, quibus
praeterea ubique filius [sc. Antiochus I] utitur, id sane quomodo explicem nescio, nisi ad merum errorem referen-
dum est.
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er vielleicht als erster nach der Schlacht bei Sylla im Jahre 92 v. Chr., dem Beispiel seines Nach-
barn Ariobarzanes von Kappadokien folgend, angenommen. Um Reinachs Ansicht zu erhirten,
verwies Dorrie (1964) 32f. auf die Begriindung der Ehrung (Z. 13-15), in welcher Antiochos mit
Tiun und eVvora, die ihm von Seiten des Geehrten zuteil wurden, andeute, dass sein Bruder ihn
bei seiner Thronbesteigung entgegen ,,dem schrecklichen Brauch an orientalischen Konigshofen
(33 Anm. 2) nicht habe umbringen lassen (so auch implizit Dorner [1996] 304f.).

Die fiktive Herleitung eines nicht weiter bekannten Vorgingers des Antiochos I. von Kom-
magene umging als erster Sullivan in seiner Untersuchung iiber die Dynastie von Kommagene
(1977), indem er andeutete, im Geehrten den auf Miinzen unter der Abkiirzung ®IAO vielleicht
als ®1lopopotog angesprochenen Sohn des Antiochos, Mithradates II., zu sehen.!”

Dieser wire dann von seinem Vater, dem Méyog Bao1iAevg Antiochos, noch zu dessen Leb-
zeiten als BaoAevg geehrt worden. Wihrend das Fehlen des Zusatzes Méyog meines Erachtens
leicht erklért werden kann (siehe unten S. 63f)), bleibt die Ergéinzung von ®1AéAAnva, einem Pri-
dikat, das fiir Mithradates II. anderweitig nicht bekannt ist, problematisch. Ebenso ist gegeniiber
dem von Jacobs mit Verweis auf Wagner (1983) 198 Anm. 59 angefiihrten Argument, wonach
diese Doppelregentschaft auf Miinzen belegt sei, Vorsicht geboten (siehe unten S. 64f.).

Dennoch kann Sullivans These durch einen Zugewinn im Buchstabenbestand der Inschrift
erhirtet werden. Bislang nicht zugeordnete Bruchstiicke, die sich in der Nihe der in Frage ste-
henden Ehrenstele am Westende des Siidsockels der Westterrasse fanden,? lassen sich namlich
in diese integrieren. Es handelt sich dabei um nur 1,5 cm dicke, von einem Inschriftenblock
abgeplatzte Oberflichen-Fragmente mit Buchstaben der erforderlichen Gréfe von 5 cm; nach
Dorners Vermutung gehoren die beiden Fragmente aufgrund ihrer physischen Beschaffenheit
zusammen:

1 AOET |
2 AlO 2 ION
3 AOZTO 3 IAZT
4 ON
Abb. 5: Fragment B Abb. 6: Fragment A”'
(Sanders [1996] Fig. 441) (Sanders [1996] Fig. 440)

19 Sullivan (1978) 776 Anm. 183; dieselbe Identifikation vertreten Jacobs (1997) 175f. und im Anschluss an ihn
Facella (2006) 303, beide ohne Bezugnahme auf Sullivan (1978).

20 Dorner (1996) 305: ,,These extra fragments could possibly be assigned to a second row of paternal ances-
tors. When clearing the slope below the west end of the South Socle we found numerous small, thin slabs, which
evidently originated from former sandstone stelae.” — Dorner (1996) 304f. nahm als Standort der hier behandelten
Stele eine ,,second row* hinter den persischen Ahnen an; dazu unten S. 72.

21 Bereits Facella (2006) 302 Anm. 19 versuchte, einen Zusammenhang zwischen der Stele und den Bruchstiicken
herzustellen; sie wies auf die Buchstaben-Parallele von Fragment A mit der bisherigen Textherstellung in Z. 13f.
®1hopm[ponov] und [edvoiog t]fg hin, verwarf aber dann eine Verbindung, weil die Buchstabenverteilung nicht
mit der angenommenen Ergénzung korrespondiert.
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Diese beiden Bruchstiicke lassen sich, wie die folgende nach Anpassung der BildgroB3e vorge-
nommene Montage zeigen soll, in die Mithradates-Ehrung einfiigen, wobei Fragment B vor
Fragment A zu setzen ist (Abb. 7):

Abb. 7

Neuedition der Zeilen 11-15

11 BAXIA[EAMIJOPAAATHN (17 Buchstaben, weiter geschrieben)

12 [®IJAOX[TOPTON]KAIGIAOPQ (20)

13 [MJAION[TONAZ]IONTIMHZKAI @1)

14 [®IJAOZTO[PT]IAZTHEITPOS (19)

15 [AYTI|ON

11 Baow\[éo MyBpaddtny ,(GroBkonig Antiochos ... ehrt) Konig

12 [®Ado[topyov] koi Prhopo- Mithradates, der seine Angehorigen liebt und
13 [plowov, [tov GEJov Twufig kot ein Freund der Romer ist, ihn, der Ehrung und
14 [¢Aooro[pyliog thig mpog (die) ihm entgegengebrachte elterliche Liebe
15 [odt|ov. verdient

Epigraphische Bemerkungen

Z.. 12 [®I]AOZ[TOPT'ON]: Das in Zeile 1 von Fragment B zu lesende AOZX, dem nach der Rekon-
struktion 1-2 Buchstaben vorangehen (vgl. AO in Fragment B, Zeile 3, das nahezu in identischem
Abstand vom vermuteten linken Rand ansetzt), ldsst die oben als problematisch erkannte Ergén-
zung gAEAANvo ausscheiden.
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Z. 12 KALI: Die beiden duflersten unteren Ansétze des Kappa scheinen sich an der Bruchkante
von Fragment A in Zeile 1 anzudeuten, wobei es sich freilich auch um unregelmiBige Absplitte-
rungen handeln kann.

Z. 12f. PIAOPQI[M]JAION: Die zweite Zeile von Fragment B stimmt hinsichtlich der Buch-
stabenplatzierung genau mit der bisherigen und einzig moglichen Ergénzung von Zeile 12f.
ohopol[uorov] iiberein; in B lésst sich auBerdem iiber die Lesung Dorners (1996) 305 hinaus
das Alpha von AION deutlich erkennen.

Z.13 [TON AZ]ION: Das in Zeile 2 von Fragment A iiberlieferte ION schlieBt die bisherige
Ergénzung eines pripositionalen xG&pwv aus. Nach der Rekonstruktion steht vor der hier ange-
nommenen, die Genitive motivierenden Erginzung [AZ]ION Raum fiir weitere 3 Buchstaben zur
Verfiigung.

Z. 14 [®IJAOXTO[PTJIAZ: Fiir Fragment B hatte unabhingig von der Ehrenstele des Mithra-
dates schon Dérner (1996) 305 auf die Erginzungsmoglichkeit [@1/Aocto[py] hingewiesen. Durch
die Einpassung in die Stele ist nun die Schwierigkeit der allzu kurzen Ergiinzung [eOvotog] beho-
ben und der verfiigbare Platz gefiillt.

Z. 14 THZ: Die linke Seite der Waagerechten des Tau in Fragment A, Zeile 3 korrespondiert
nach Zusammenfiigung der Bruchkante exakt mit den Resten des Querbalkens auf der Stele (vgl.
Anm. 12).

Z. 15 [AYT]ON: Die Position des in letzter Zeile iiberlieferten ON im Verhiltnis zu den feh-
lenden Buchstaben der vorangehenden Zeile [@I] ermdglicht allein diese Ergdnzung, und nicht
wie bisher [¢orwtov]. Bei den unregelmiBigen Spuren nach ON handelt es sich wohl nicht um
Buchstabenreste. Denn die Moglichkeit eines weiteren (sinnvollen) Wortes wird dadurch ausge-
schlossen, dass Fragment A in dieser Zeile keine Buchstabenspuren mehr aufweist.

Kommentar zu den Zeilen 11-15

Z. 11 Baocihéo MiBpaddtnv: Es bedarf der Erklidrung, warum Mithradates 1I. hier nicht als
Booidevg Méyag angesprochen wird wie in den anderen Zeugnissen, den beiden Inschriften
der Grabstitte am Karakus, in denen er wahrscheinlich nach dem Tode des Antiochos I. die dort
bestatteten weiblichen Verstorbenen der Konigsfamilie ehrte,?? sowie in einer Datierungsformel
einer Inschrift aus Damlica (vgl. die Erlauterungen S. 69f.). Nach Jacobs (1997) 176 ,,bieten sich
verschiedene Erkldrungen an, etwa dass die iiberragende Stellung des Vaters ... dadurch unter-
strichen werden sollte, dass ihm allein der besagte Titel vorbehalten blieb. Es konnten aber auch
chronologische Griinde fiir den Wegfall des Attributes verantwortlich sein“ und ihm ,,mag der
uéyoc-Titel ... erst spiter zusitzlich verliehen worden sein®. Diese Erkldrung ist insofern zu modi-
fizieren, als es sich bei Méyag nicht um einen selbstindigen Titel handelt, sondern um eine Qua-
lifizierung der Konigswiirde, einen Zusatz zu Bacilevg. Das Fehlen von Méyog passt trefflich
zur notwendigen Voraussetzung, dass Antiochos I. noch zu Lebzeiten seinem Sohn eigens eine
Ehrenstele widmet: Das einfache Boo1iAetg kennzeichnet hier nimlich den Prinzen in seinem
Status als designierten Thronfolger.?*

22 Vgl. Inschrift auf der nordostlichen Séule: Humann/Puchstein (1890) 224f., zuletzt Facella (2006) 304, Zeile
2f. — Inschrift auf dem Abakus der nordwestlichen Séule: Wagner (1983) 208f., Facella (2006) 305, 1.

2 Vgl. Plutarch Artaxerxes 26,4, wo Darius zu Lebzeiten seines Vaters als Kronzprinz mit bestimmten Insig-
nien ernannt wird: &védeie tov Aapelov Bacidéo mevinkootov £10g yeyovoTa, Kol TV KeAoLUEVNY KiTopty
OpONY pépewv Edwxe.
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Erst nach dem Tod des Vaters, der den Titel BaoiAevg Méyoc nach der Zerschlagung des
armenischen GroBkonigtums und der Neuordnung des Euphratraumes durch Pompeius im Jah-
re 64 v. Chr. fiir die kommagenische Herrschertitulatur in Beschlag genommen hatte,** diirfte
Mithradates II. formal in den Rang des Bacilebg Méyog aufgeriickt sein.

Was allerdings den numismatischen Nachweis der Doppelregentschaft des Antiochos I. mit
seinem zu Lebzeiten designierten Sohn Mithradates II. betrifft, wie er zuerst von Reinach (1890)
376 Anm. 2 und zuletzt von Jacobs (1997) 175f. mit Verweis auf Wagner (1983) 198 Anm. 59 zur
Erklarung der hier behandelten Inschrift angefiihrt wurde®, ist einige Vorsicht geboten. Von dem
zur Begriindung herangezogenen Miinztypus sind mir 6 Exemplare bekannt, von denen eines aus
Adana ohne Bildbeigabe von Wagner erwihnt wird:?

Nr. 1 Collection Waddington [Paris], Babelon (1898) Nr. 7243,
Tafel XXI 3 = Alram (1986) Nr. 247%
24 mm, 13,35 gr.

Nr. 2 Classical Numismatic Group, Auction 36 (1995), lot 644
23 mm, 12,14 gr.

Nr. 3 Interaktives Miinzkabinett (letzte Anderung 2009), Staat-
liche Museen Berlin, Objektnr. 18215866
24 mm, 9,84 gr.

Nr. 4 Classical Numismatic Group, Mail Bid Sale 82 (2009),
lot 705
25 mm, 14,36 gr.

24 Vgl. Petzl/Wagner (1976) 210f.
5 Reinachs These akzeptieren unter anderen Head (1911) 775 und Sullivan (1978) 776 Anm. 182, letzterer in

Ubernahme der Lesung von Tagyiirek (1976) 42 [dazu unten S. 66]. Facella (2006) 304 Anm. 24 fiihrt die Miinze
ohne Bezug auf die hier behandelte Stele allein als Zeugnis fiir den Titel Méyog des Mithradates I1. an.

26 Wagner (1983) 198 Anm. 59 bekundet die Autopsie des Stiickes, welches unter Nr. 38 in einer unpublizierten
Dissertation von Tagyiirek (Istanbul, 1973; non vidi) gefiihrt ist. Tagyiirek (1976) 42 verweist in der Zusammen-
fassung dieser numismatischen Forschungen unter Typ IV auf insgesamt nur 4 Exemplare des in Frage stehenden
Miinztyps.

27 Vgl. den Hinweis von Reinach (1890) 376 Anm. 2 auf die Beschreibung von Sestini (1796) 506 der ehemals
in der Sammlung von Sir Robert Ainslie befindlichen Miinze.
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Nr. 5 Wiener Miinzkabinett, Inventarnr. GR 20.9378
24,3 mm, 11,79 gr.

Auf dem Obvers ist aufgrund der Nrr. 1, 3 und 5 sicher AN-TIOXOY zu entziffern; die nach
rechts gewandte Biiste trigt die armenische mit fiinf Federn versehene Tiara (xitopic)® und hilt
einen Speer. Dass es sich bei dieser Darstellung um Antiochos 1. von Kommagene oder einen
seiner Nachfolger handelt, wird dadurch nahegelegt, weil sich jener Herrscher auf Miinzen in
Anlehnung an das Miinzportrit des armenischen GroSkonigs Tigranes II., wie es auf den vorlie-
genden Exemplaren zu sehen ist, darstellen lief3.*

Nicht gesichert ist, ob auf der Vorderseite vor dem Namen noch BAXIAEQX (so fiir Nr. 3,
Nr. 1 und wohl in Anlehnung daran fiir Nr. 2 angegeben) steht oder dort mit Tagyiirek (1976) 42
und Wagner (vgl. Anm. 26), die sich auf das unveroffentlichte Exemplar aus Adana beziehen,
tatsdchlich BA(XIAEQY) MET(AAQY) zu entziffern ist;*! die auf den Exemplaren Nr. 2 und 3 an
diesen Stellen befindlichen Reste der Legende bestitigen das nicht.

Auf der Riickseite ist ein nach rechts gewandter Stier (wahrscheinlich ein Zeburind*) zu
sehen und die Reste einer Legende, die auf die Erginzung MIOPAAATOY hinauslaufen kénnen:
Im Pariser Stiick (Nr. 1) zeichnet sich im Umlauf oberhalb des Stiers bis zu dessen Hornern
MIOPAA ab;* links unterhalb des rechten Hufs ist ein weiterer Ansatz eines My zu erkennen. Ab
dieser Stelle meint man im Berliner Exemplar Nr. 3 und in Nr. 4 MIOPA zu sehen.** Zudem gibt
die Beschreibung des Berliner Stiickes in der Internetpublikation als vorausgehende Lesung wohl
fiir den Beginn des oberen Umlaufs BAX(IAEQZ) an, was durch die Abbildung nicht zu erhér-
ten ist. Die Riickseite von Nr. 2 scheint in der Anlage so abweichend, dass hier die undeutlichen
Reste der Legende unterhalb des Stieres nicht als Vergleich dienen konnen.*

28 Vgl. Eckhel (1828) 257. Fiir die Anfertigung der Photographie sowie die Erlaubnis zur Veréffentlichung dan-
ke ich Klaus Vondrovec vom Kunsthistorischen Museum Wien.

» Vgl. dazu Young (1964) 30f.; Metzler (2000) 5255 weist im Anschluss an den Spezialisten der vorderasia-
tischen Archéologie Peter Calmeyer (1969) darauf hin (S. 53), dass es sich bei den 5 Zacken nicht um Palmetten,
sondern um Federn handelt.

3 Vgl. fiir Antiochos I. den Miinztypus bei Babelon (1890) 218 mit pl. XXX fig. 5; deutliche Abbildung bei
Dorner (1975) 28 Abb. 26; Bedoukian (1983) Plate 12, Nr. 25 und 27; zuletzt zu dieser Miinze Gariboldi (2007); fiir
Tigranes II. siche Alram (1986) Nrr. 190ff. — Dazu etwa Petzl/Wagner (1976) 207; Sullivan (1978)a 299f.; Facella
(2006) 228-230 mit fig. 49. Die Schlussfolgerung von Bedoukian (1970) (etwas zuriickhaltender Bedoukian [1983]
81f.), wonach es sich aufgrund des Sterns auf der Tiara bei besagter Miinze um ein Portrit des armenischen Herr-
schers Tigranes II. und somit um dessen Emission handeln miisse, ist falsch; vgl. auch die Replik von Sullivan
(1973). Vgl. fiir einen Stern auf der Tiara des Antiochos I. von Kommagene die Abbildung Nr. 63 in Wagner (2000)
50.

3 Diese Lesung gibt dann auch Alram (1986) 83 zum Pariser Stiick mit Unterpunktung aller Buchstaben.
32 Den Hinweis verdanke ich Thorsten Fleck (K6ln).

* Fiir die Autopsie des Stiickes im Cabinet des médailles danke ich Angelo Geiflen, der im Abstand von 3
Buchstaben vor dem Namen noch ein M sieht; wenn, wie ich zu erkennen meine, die Reste vor dem Namen auf ein
T schlieBen lassen, zeichnet sich hier insgesamt die Lesung [. . JM[E]JI' MIOPAA ab. Babelon (1898) Nr. 7243 gab
MIBGPAAA an. Sestini (1796) 506 las auf der Riickseite ,, MEI. MIOPAA. ®IA. ..

3 Reinach (1890) 376 Anm. 2 gab fiir das Berliner Exemplar die Riickseitenlegende: ,,MI(?)OPAAATOY(?)*.

% Der Auktionskatalog gibt wohl in Orientierung an den Parallelstiicken ,, MIOPAA(?)".
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Zusammengefasst legen die am besten erhaltenen Exemplare Nrr. 1,3 und 4 die Lesung MIOPA[
unterhalb des Stieres nahe. Zudem bietet Nr. 1 oberhalb des Stieres die Lesung MIOPAAAT].
Dass die an dieser Stelle undeutlichen Stiicke Nr. 3 und 4 eine andere Legende boten, ist unwahr-
scheinlich.

Vor diesem Hintergrund ist denn auch Vorsicht hinsichtlich der angeblichen Revers-
Legende des nicht publizierten Exemplars aus Adana angebracht. Tagyiirek, der selbst den
Zustand der Miinze als ,,nur schwer und unzureichend lesbar* beschreibt, meint dort BA MET
MIOPAA ®M OIA zu lesen, was er zu BA(ZIAEQX) MEI'(AAOY) MIOPAA(ATOY) ®(IAOPQ)-
M(AIOY) ®IA(EAAHNOY) auflost. Wihrend eine gegeniiber Tagylirek leicht verdnderte Lesung
BAZ(IAEQZX) MEI(AAQY) MIOPAA(ATOY) mit den Resten oberhalb des Stieres auf den Exem-
plaren Nrr. 1, 3, 4 zu vereinbaren wire, ldsst sich dort im folgenden ®M ®IA nicht verifizie-
ren.** Ohnehin miisste die etwaige Abkiirzung ®M — wobei in den Parallelexemplaren unter dem
rechten Huf des Stieres ein nicht mehr erhaltenes ® anzusetzen wire — zu ®(IAOM(HTOPOY)
erginzt werden.’’” Diese Uberlegung scheitert jedoch daran, dass die sich anschlieBenden Buch-
stabenreste die Lesung ®IA unwahrscheinlich machen, da nach dem M zunéchst eine Senkrechte
folgt, so dass sich hier eher ebenfalls MIOPA[ anbietet.

Die dargestellten Unsicherheiten mogen nur so viel verdeutlichen: Fiir die aus dem Befund
bislang gezogene Schlussfolgerung, auf der Riickseite der Miinze wiirde Mithradates II. als Mit-
regent seines auf der Vorderseite abgebildeten Vaters Antiochos I. vorgestellt, miissen einige
Schwierigkeiten in Kauf genommen werden: Wie die hier behandelte Inschrift zeigt, geschah die
Designation des Thronfolgers offenbar durch die Verleihung des Titels BaoAetg; die Riickseite
der Miinze bietet aber wahrscheinlich den Titel BAZ(IAEQY) MEI'(AAQY). Zudem wiire die Pri-
sentation eines Mitregenten in Kombination mit einer Tierdarstellung auf der Riickseite — hier ein
wilder Stier — singulir. Uberhaupt ist bemerkenswert, dass entgegen allen im kommagenischen
Umfeld anzutreffenden Konventionen spithellenistischer Miinzprigung eine Legende auf Vor-
der- wie Riickseite einer Miinze aus der Mitte des 1. Jh. v. Chr. zu lesen sein soll.*

Z. 12 [®Aédo[topyov]: Die Uberreste AOX miissen vor kol ®@1hopdl[u]otov zu einem beige-
ordneten, als Namensbestandteil fungierenden Attribut gehoren. Bei zwei am Wortanfang und
fiinf bis sechs vor kol zu erginzenden Buchstaben wird ein ausreichend langes Adjektiv auf

3% Alram (1986) 83 Anm. 366 hilt Tagyiireks Lesung der Riickseite fiir ,,verfehlt*.

37 Die falsche Auflosung der Abkiirzung ist wohl durch die Inschrift aus Damlica (S. 69f.) beeinflusst, welche
in Zeile 1 den Titel ®1Aopdponog fiir Mithradates II. bietet. Bereits G. Petzl weist in einem unverdffentlichten
Vortrag, den er mir dankenswerterweise zur Verfiigung gestellt hat, darauf hin, dass die Abkiirzung ®M nur
PIAOMHTOPOZ bedeuten kann; zudem merkt er in diesem Zusammenhang an, dass in der Inschrift aus Damlica
anstelle des von Sahin in Z. 2 edierten ®1\Jondropog die Lesung [®1AJou[]topog als Attribut fiir Mithradates II.
nicht vollig ausgeschlossen ist. — Mir scheint allerdings dort der Befund fiir Sahins Lesung zu sprechen.

3% Man konnte vor diesem Hintergrund und fiir den wahrscheinlicheren Fall, dass die Aufschrift der Riickseite
die Filiation des auf der Vorderseite mit BAZIAEQY ANTIOXOY vorgestellten Konigs bietet, an eine Prigung
eines Sohnes von Mithradates II. oder eines spiteren Abkommlings aus dessen Familie mit Namen Antiochos
denken. Infrage kdme der als ,,Antiochos II1.“ bezeichnete Sohn des Mithradates III., vielleicht seinerseits Sohn
des Mithradates II., was die zweimalige Nennung des Namens auf der Riickseite erklidrte. Man miisste dann anneh-
men, Antiochos III. habe das alte Miinzportrit des ,,Staatsgriinders* wiederaufleben lassen. — Das alles ist aber
nicht hinreichend schliissig und hochst hypothetisch. Zu den Unsicherheiten bzgl. der Thronfolger des Mithradates
II. vgl. Sullivan (1978) 778 Anm. 189. Zu Antiochos III. OGIS 406; Sullivan (1978) 783-785. Fleischer (2008)
324-334 ordnet einen in Samosata gefundenen Kalksteinkopf mit der Aufschrift ANTIOXO[.] Antiochos III. zu.
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[eAo- nahegelegt, dessen zweite Wortkomponente mit Sigma beginnt. Dadurch eréffnet sich
[®1Abo[topyov] als wahrscheinlichste Ergidnzungsmoglichkeit.

Zunichst scheint der Titel — gemidB Beinamen wie ®1Aadedog, Pr1Adronrog, Prhountwp,
®ulondtwp u.d. — der traditionellen Namensgebung in hellenistischen Herrscherhidusern zu ent-
sprechen, wobei ®1ldctopyog ganz allgemein auf die Liebe zu den Familienmitgliedern anspielt.
Auflerdem konnte, wenn Antiochos I. von Kommagene unter diesem Namen den Thronfolger
(Baoihete) designiert, zugleich zum Ausdruck gebracht sein, dass dieser auch seinen Unterta-
nen Fiirsorge wird angedeihen lassen.*’

Allerdings ist der Beiname ®1A0ctopyog fiir einen ménnlichen Angehdrigen einer Konigsfa-
milie bislang singuldr.* Im vorliegenden Fall schafft er die gewiinschte Distinktion des genann-
ten Mithradates als Sohn der Isias, der Gemahlin des Antiochos I. von Kommagene. Diese ist
ndmlich auf der Westterrasse des Nemrud Dag1 innerhalb der griechischen Ahnenreihe an 16.
Stelle mit dem duBerst seltenen Namens-Epitheton geehrt: Bacilooay Toiado | ®1hdctopyov
(Zeile 11f).42

Fiir weibliche Personen eines Herrscherhauses ist das Pridikat noch in zwei weiteren Féllen
belegt. Neben der kommagenischen Isias hatten die Frauen der kappadokischen Konige Ario-
barzanes I. und II. den Beinamen ®1Adctopyog. Zwei Ehreninschriften aus Athen sowie eine
weitere aus Samos* fiir Ariobarzanes I1. von Kappadokien nennen dessen Mutter, die Gattin des
von 95 bis 63 v. Chr. in Kappadokien regierenden Ariobarzanes 1., ABnvoig ®1ddcstopyoc. Und
nach einem weiteren Zeugnis aus Athen** hatte seinerseits Ariobarzanes II., der 63/62 v. Chr.
die Herrschaft von seinem Vater iibernahm und bis 52 v. Chr. regierte,* eine Gattin gleichen
Namens.

Wenn Cicero in einem Brief des Jahres 51/50 v. Chr. wihrend seiner Statthalterschaft in Kili-
kien an Marcus Cato schrieb (ad fam. XV 4, 6 = Nr. 110 Shackleton-Bailey), dass er romtreue
kappadokische Ménner, die durch die Intrigen einer Athenais ins Exil getrieben worden seien
(importunitate Athenaidis exsilio multatos), gegeniiber Ariobarzanes II1. rehabilitierte, so diirfte
es sich um die letztgenannte Gattin des Ariobarzanes II., die (zu diesem Zeitpunkt vielleicht
schon verstorbene) Mutter des von Cicero protegierten kappadokischen Konigs, handeln. Appi-
an berichtet, Mithradates Eupator von Pontus habe im Jahre 81 dem kappadokischen Konig

¥ Wenn anstelle des dreistrichigen Sigma C in der von Dérner als AOX gelesenen Buchstabenfolge durch erneute
Autopsie die Reste des letzten Buchstabens als I" zu verifizieren wiren, d.h. der untere Querstrich in Wahrheit eine
Beschidigung darstellte, ergibe sich daraus die Erginzung ®IAOII[ATOPA]. Damit triige Mithradates II. hier
bereits jene offizielle Titulatur, die fiir die Zeit seiner Alleinherrschaft in Damlica (siehe S. 16) nachgewiesen ist
(in umgekehrter Reihenfolge): ®1londtwp kot PrAopOUOLOG.

40 Vgl. Welles (1934) Nr. 35, 12 (= Curty Nr. 43a), Teos, 205-201 v. Chr., wo die Konige von Athamania
Theodoros und Amynandros geehrt werden (11f)) 16 10 wpoOg TNV TOAMY DUDY ELAGGTOpYOV SdAnyy Exewv. Zu
@rhooctopyio und erddctopyog vgl. auch Welles (1934), Appendix s.v., S. 374. Die familidre @iAootopylo ist ein
Motiv in der idealisierenden Selbstdarstellung hellenistischer Herrscher; vgl. Welles (1934) Nrr. 36,5ff.; 66,18;
67,2; 71,4; dazu auch Schmitt (1991) 79. 82.

4 Als Eigenname ist ®1Adctopyog in den bislang erfassten Regionen des Lexicon of Greek Personal Names 14
Mal nachzuweisen.

42 Vgl. Humann/Puchstein (1990) 313; OGIS Nr. 397; IGLS Nr. 31; Reinach (1890) 371; Dérner (1996) 347, Figg.
538-540. 541. 549; Facella (2006) 270, Anm. 176; Jacobs (2000) 298-305 und Jacobs (2002) 85.

4 Vgl. OGIS 354 =1G 113426 = Ameling (1995) Nr. 38 und OGIS 355 = 1G II? 3427 = Kotsidu (2000) Nr. 46;
fiir Samos IG XII 6, 349.

4 Vgl. OGIS 356 = 1G 1123428 = Kotsidu (2000) Nr. 47. Zu Athenais Philostorgos II. Wilcken (1896).
# Vgl. zu den Ariobarzanes I. — ITI. von Kappadokien Sullivan (1980) 1127-1146.
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Ariabarzanes 1. zur Besiegelung eines Friedensschlusses seine 4jdhrige Tochter als Unterpfand
tiberantwortet (Mithr. 280): 6 8¢ MiBp1ddng, év tfide tfi cuvOd® Todiov TeTpoeteg £yyvnoog
1® AproPopldavn. Da Ariobarzanes 1. nun mit seiner Gemahlin namens Athenais Philostorgos
bereits um das Jahr 90 v. Chr. seinen Sohn Ariobarzanes II. hervorgebracht haben muss, kénnte
es sich bei dem Midchen um jene Athenais Philostorgos (I1.), die spétere Gattin des Ariobarza-
nes I1., handeln, welcher Cicero im Jahre 51 v. Chr. hinterlistige Machtspielereien nachsagt.*

Wie nun die beiden kappadokischen Koéniginnen zu ihrem identischen Namen kamen, ist
unklar. Als Erkldrung béte sich an, dass bereits die Gattin des Ariobarzanes I. — entsprechend
der Einflussnahme des Mithradates VI. von Pontos auf Kappadokien*’ — aus dem pontischen
Konigshaus stammte*® und sie deshalb denselben Namen trug wie die ihr spiter (zundchst zur
Erziehung) iiberantwortete Blutsverwandte, vielleicht ihre Nichte oder jiingere (Stief-)Schwester;
letztere wére von Anfang an von beiden Vertragsparteien als zukiinftige Konigsgemahlin vorge-
sehen gewesen. Ein solcher Hintergrund liee die von Appian erwihnte Schenkung der eigenen
Tochter im Kleinkindalter an ein fremdes Herrscherhaus nicht allzu grausam erscheinen.

Auf dieser Basis fiihrt der sonst nur noch fiir Isias, die Gemahlin des Antiochos I. von Kom-
magene®, belegte Beiname ®1Adctopyog zu einer Vermutung iiber deren Herkunft: Entweder
stammte sie als Tochter der Athenais Philostorgos I. aus dem kappadokischen K&nigshaus oder
sie war eine Familienangehorige des pontischen Konigshauses unter Mithradates VI. In diesem
Fall hitte Mithradates VI. von Pontos, genau so wie er es erwiesenermaflen in Armenien tat,”
durch planméBige Heiratspolitik versucht, seinen Einfluss auch auf die Kommagene, zwischen
Armenien und Kappadokien gelegen, auszudehnen. Im ersten Fall wére der Bezug zum ponti-
schen Konig nur indirekt gegeben; die Verheiratung der Isias Philostorgos mit dem kommage-
nischen Konig Antiochos I. konnte dann im Lichte kommagenisch-kappadokischer Friedensver-
einbarungen gedeutet werden.

Gegentiber den fritheren Editionen macht die hiesige Rekonstruktion klar, dass Mithradates
ohne den Namen ®A&AAny, den sein Vater im Titel fiihrte, als Thronfolger priisentiert wurde
und er diesen auch nie annahm, wie sich aus der Inschrift aus Damlica (siehe unten S. 69f)) erse-
hen ldsst. In der dortigen Vatersangabe trigt nicht einmal mehr Antiochos I. dieses Attribut und
ebenso fehlen fiir ihn @ed¢ und Atkonog.

Diese Beschriankung diirfte wohl ein Indiz dafiir sein, dass der vormals mit allen Mitteln
zur Schau gestellte Herrschaftsanspruch im geopolitischen Umfeld spitestens seit der gerade

46 Vgl. Reinach (1886) 459f.

47 Man denke an Laodike, die Schwester von Mithradates VI. Eupator und die Mutter des Ariarathes VIL.,
welche nach dem Tod ihres Mannes Ariarathes VI., der um 111 v. Chr. auf Veranlassung des eigenen Schwagers
Mithradates VI. Eupator von Pontos durch Gordios ermordet wurde, die Vormundschaft iiber ihren Sohn, den
Thronfolger der kappadokischen Konigsherrschaft, iibernahm; vgl. Geyer (1932) 2166. Ebenso versuchte 100 v.
Chr. derselbe Mithradates mehrfach erfolglos, seinen Sohn unter dem Namen Ariarathes (IX.) Eusebes Philopator
auf den kappadokischen Konigsthron zu heben; ebd. 2167. Als ihm dies nicht gelang, konnte Athenais Philostorgos
(1), vielleicht seine Schwester oder dltere Tochter, als Konigin in das unter romischem Schutz neugegriindete kap-
padokische Herrscherhaus ,.eingeschleust worden sein.

4 Andernfalls miisste man annehmen, Ariobarzanes I. habe der pontischen Prinzessin einen neuen Namen
zugelegt, der demjenigen seiner Gattin entsprach.

4 Die drei in den kommagenischen Inschriften vorkommenden Erwéihnungen einer Isias miissen sich allesamt
auf die Gemahlin von Antiochos I. und Mutter des Mithradates II. beziehen; dazu abschlieBend Wagner (1983)
208-212.

% Tigranes II. der GroBe heiratete zu Beginn seiner Eroberungspolitik seit 95 v. Chr. Mithradates’ Tochter
Kleopatra.
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noch abgewendeten Unterwerfung unter die Romer im Jahre 38 v. Chr. Misstrauen weckte’'; in
den folgenden Jahren wurde die Unabhingigkeit der Kommagene gegeniiber den Romern, die
durch die Ubergriffe der Parther gezwungen waren, ihre Macht am Euphrat stirker zu etablieren,
immer mehr ausgehohlt. Im Jahre 31 v. Chr. half Mithradates II. unter anderen tributpflichtigen
Klientelkdnigen bei Actium mit kommagenischen Truppen dem nachmaligen Verlierer Antoni-
us aus®’; danach diirfte es mit der Eigenstindigkeit der Kommagene ginzlich vorbei gewesen
sein. Was vormals von den Romern vielleicht noch als willkommener Affront gegen die ernst-
haft bedrohlichen Parther toleriert wurde, nimlich dass Mithradates sich als ,,GroBkonig* seines
tiberschaubaren, aber eben strategisch hochst bedeutsamen Grenzreiches gerierte, war jetzt nicht
mehr opportun.

Vor diesem Hintergrund hétten es die Romer wohl genauso als Provokation auffassen kénnen,
sich in der Tradition der rémischen Kontrahenten den Titel ®1A£AAnv anzumaBen. Denn dieser
Beiname war feststehender Bestandteil der Titulatur der Partherkonige von 171 v. Chr. bis 228 n.
Chr., seit Mithradates I. (von Parthien).>

12f. xoi @hopdl[p]onov vervollstindigt die Identifikation des Mithradates mit der Ubernahme
des markanten politischen Epithetons seines Vaters, wihrend ®1ldotopyog auf die Mutter Bezug
nimmt. Die Verbindung mit kot zielt darauf hin, dass die von den beiden Elternteilen an den
Sohn iibertragenen koniglichen Attribute als Haupteigenschaften mit ihrer vollen inhaltlichen
Aussage und nicht als rein formale Namensbestandteile wahrgenommen werden sollen. Die offi-
zielle Titulatur des Mithradates II. ist damit noch nicht gegeben.>*

Diese ist ein einziges Mal wihrend seiner Regierungszeit als ,,GroBkonig® nach dem Tod sei-
nes Vaters in der schon erwihnten Inschrift aus Damlica, in welcher die Leistungen eines Archi-
tekten namens Ariaramnes gewiirdigt werden, innerhalb einer Datierungsformel belegt (Sahin
[1991] 102; Facella [2006] 308, Z. 1-3):

5! Antiochos I. konnte damals, weil die Romer an anderen Stellen unter Druck gerieten, offenbar mit Verhand-
lungsgeschick den Abbruch der Belagerung seiner Hauptstadt Samosata und die eigene Ablosung durch einen
zu den Romern iibergelaufenen Mann namens Alexander gerade noch verhindern, wie Cassius Dio XLIX 22,1f.
berichtet; vgl. Plutarch Antonius 34, 7. Flavius Josephus spricht von der Eroberung Samosatas und einer Niederla-
ge des Antiochos; vgl. Ant. [ud. XIV 447; Bell. Tud. I 321f.

52 Vgl. Plutarch Antonius 61, 2.

3 Vgl. die unten (S. 70) angefiihrten Zeugnisse des Arsakiden Mithradates II. (123—88 v. Chr.); auBerdem fiir
die vorchristliche Zeit die Pergamentfragmente: IK 65, Nr. 454, 2 (Mithradates II., 123—88 v. Chr.) und Nr. 455,
2 (Phraates 1V. 32-2 v. Chr.); dazu auch QGParth. (2010) II 467-476. Als ®1AéAAnv weisen sich die Arsakiden
generell auf ihren Miinzen aus: Mithradates I. (171-138 v. Chr.), vgl. IK 65, Nr. 551; Artabanes 1. (127-124 v. Chr.),
IK 65, Nr. 553; Orodes I. (90—80 v. Chr.), vgl. IK 65, Nr. 556; Sinatrukes 78—71 v. Chr., vgl. IK 65, Nr. 558; vgl.
ebd. Nrr. 557. 558-566. Die Tradition wird dann fortgefiihrt bis ins 3 Jh. n. Chr., was ebenfalls durch Miinzen
ersichtlich wird, vgl. IK 65, Nrr. 567-588. Vgl. zu den Miinzen auch Sellwood (1980) 42 (Type 13 — Mithradates
L) und passim; Alram (1986) Nrr. 394ff. (nur Titulaturen mit individuellem Namen des Konigs) und zuletzt Keller
in QGParth. (2010) II 613-639, insbes. 616—618, wo allerdings die Signifikanz des in der seleukidischen Tradition
nicht bezeugten Titels ®IAEAAHN verkannt wird. Vgl. auch die Pergamente aus Dura Europos, P.Dura (1959)
Nrr. 18,1. 12 (87 n. Chr.); 19,1 (88/89 n. Chr.); 20,1 (121 n. Chr.); 22,1 (133/34 n. Chr.). 24,1. 21 (159/60 n. Chr.).
— OIAEAAHN begegnet auch auf den wohl von den Arsakiden beeinflussten Priagungen der Armenier Tigranes
I. (Alram Nr. 187) und III. (Alram Nr. 211), des Nabatéers Aretas III. (SNG ANS 1421) und des Artabazos aus
Charakene (Alram Nr. 505). Vgl. Ferrary (1988); Muccioli (2001) 317 mit Anm. 83, der hinsichtlich der Seleukiden
die programmatisch-propagandistische Funktion der Titulaturen, wie sie auch in vorliegendem Beitrag fiir die
kommagenischen Konige angenommen wird, herausstellt.

3 Vgl. jedoch auch die in Anm. 38 aufgezeigte (unsichere) Vermutung.
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1 [Basidevov]tog Meydhov MiBpaddrov ®idopopa|iov]

2 [xol @1A]omdropog 100 éy BaotAémg Meyd[ov

3 [Avtioxo]v "Empavodg ®rho[plopaiov €[tlo[v]s ...
Um das Verstdndnis dieser Formulierung zu erleichtern, lassen sich zum Vergleich Préskripte
arsakidischer Inschriften anfiihren. Den gleichen Duktus hat eine um den Vatersnamen verkiirz-
te Datierungsformel aus Babylon des Jahres 121 v. Chr.:®

1 [Basidevov]tog Meyddov Apcako[v]

2 [Erwpovodlc ®1AéAnvog £tov[c] ...
Dass es sich hierbei um eine Kurzformel handelt, wird leicht deutlich, wenn man sich die seit
dem Parther Mithradates II. (123—-88 v. Chr.) in Pergament- und Papyrusdokumenten belegte
Vollform dieses Priskriptes vor Augen fiihrt:>

Boosiheboviog Basihéme BasiAémv Apcaxov Evepyétov, Atkaiov, Emtpavoie kol ®1AEAAnvog

Wie die erweiterte Formulierung Boociievovtog Baoidéng Baoihéwv Apodxov erkennen
ldsst, steht das in den kiirzeren Fassungen dem Namen vorangesetzte MeydAov fiir BaoiAéwng
Booihéwv und deutet somit wie diese Iunktur auf die Wiirde des GroBkonigs. Der dort neben
der Partizipialform PBoocilevovtog zu erwartende Titel Basiléng Baocidéwv (= BaoiAémg
MeydAov) ist auf ein dem Namen vorangestelltes MeydAdov reduziert. Aus dem Vergleich der
arsakidischen Préskripte untereinander wird aulerdem deutlich, dass in der Kurzfassung auch
Pridikationen, nimlich Atkouog und Evepyétng, ausfallen konnen.

Die Anlehnung an die Titulatur der Arsakiden ist bereits bei Mithradates’ Vater, Antiochos I.
von Kommagene, grundgelegt, dessen Beinamen eng mit den Pridikationen der Partherkonige
korrespondieren (vgl. zum Beispiel oben Z. 1-4):

[Basidevg Mé]yag [Avtiloyog Oeog Alixonog E[nilpoving @lilopmponog [ko | @JiAeAA|nv
An Stelle von Evepyétng nennt sich Antiochos I. von Kommagene ©¢gdg, iibernimmt aber sonst
von den Arsakiden alle anderen Titel, denen er wie kurz zuvor Ariobarzanes (I.) von Kappado-
kien (sieche oben S. 67) und sein Cousin miitterlicherseits Philippos II. die au3enpolitische Pro-
grammformel ®1lopmuciiog hinzufiigt.”’

Mit diesem distinguierenden Attribut wird nun passend zum oben skizzierten historischen
Hintergrund der Sohn gleich bei seiner Erhebung zum kommagenischen Thronfolger promul-
giert und damit das Bekenntnis romfreundlicher Gesinnung als politischer Auftrag vom Vater
auf den Kronprinzen Mithradates II. {ibertragen.

Nach Ubernahme der Alleinherrschaft verfestigt sich spiiter ®1lopduoiog an erster Stelle
in der Konigstitulatur von Mithradates II. als offiziell bekenntnishafter Bestandteil, wihrend
d1LdoTopyog zugunsten von @dondtmp fehlt; vgl. die Inschrift aus Damlica (oben), Zeile 1f.
MiBpoddrov Prhopopafiov | kol @d]ordtopog.

Mit dieser Verdnderung des offiziellen Namens hin zu einer alleinigen Bezugnahme auf den
Vater sollte vielleicht jeder Verdacht auf eine romfeindliche Gesinnung, wie er durch die mit dem

% Vgl. IK 65, Nr. 106,1£; vgl. ebd. 106,1f. (= QGParth. [2010] II 462-464).

% Vgl. die in Anm. 52 angegebenen Stellen. Seit Vonones I. ist diese Titulatur auch auf den Tetradrachmen
Standard; vgl. Alram (1986) 122, Nr. 395ff.; D. Keller in QGParth. (2010) II 623.

57 Vgl. Ferrary (1988) 501 mit Anm. 17, fiir Ariobarzanes 1. ®1Aopmpoiog die oben in Anm. 42 angefiihrten
Inschriften und Doérrie (1964) 31.
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Pridikat ®1loctopyoc verbundenen Assoziationen zum pontischen Konigshaus hitte erweckt
werden konnen, ausgeschlossen werden.*®

Z. 13 [ov a&lov Twific: Die bislang angenommene seltene Konstruktion des dem Genitiv voran-
gestellten x&pwv Twufc ist aufgrund der Buchstabenreste ION vor tiufi¢ auszuschlieBen. Im Hin-
tergrund diirfte ein auf den Geehrten bezogenes Adjektiv stehen, das die nachfolgenden Genitive
motiviert. Hier bietet sich [&&]iov an, das in Anbetracht des zur Verfiigung stehenden Raumes
entweder mit kot anzubinden ist oder das durch einen Artikel tov von den vorangehenden Attri-
buten abgehoben wird, wenn man ein sehr seltenes [kota& Jiov ausschlieBt.>

Durch die Ergidnzung von [tov] wird nach den beiden Attributen ®1Adctopyov ol
Oulopaopotov der gesamte nachfolgende Ausdruck als inhaltlich gewichtige Apposition zum
Akkusativobjekt des Geehrten sprachlich exponiert (MiBpaddtny ..., tov &&wov ..). Beachtung
verdient in diesem Zusammenhang, dass Mithradates II. selbst mit Zhnlichem, wiewohl ausfiihr-
licherem Wortlaut seine verstorbene Mutter Isias auf der norddstlichen Sdule im Hierothesion
der koniglichen Frauen am Karakug ehrt (Edition wie Anm. 22, ebd. Z. 2/6-8): (lowa:doc) v
... Tedevltatog tovtng Tipfc NElmloey. Was dort in Form eines Relativsatzes verbal personlich
formuliert ist (v ... RElwoey, ,,[Isias,] die er ... gewiirdigt hat*), erscheint in vorliegender Ehren-
inschrift in Anbetracht des begrenzten Raumes und der erforderlichen objektiven Sachlichkeit in
knapper Form eines substantivierten Adjektivs (tov &&ov, ,,[Mithradates,] der wiirdig ist*). Wie
am Karakus ist auch hier bei Tiuf|g an die Ehre gedacht, die vom Urheber der Inschrift ausgeht.
Durch den grammatischen Neueinsatz mit tov &&uov erhilt die hierdurch eingeleitete Begriin-
dung der Ehrung des eigenen Sohnes das ihr gebiihrende Gewicht. Geht es doch um nichts weni-
ger als ihn als denjenigen herauszustellen, der als einziger der médnnlichen Nachkommen diese
Ehrenstele verdient, welche zugleich dessen dffentliche Bekanntmachung als Thronerben (Z. 11
BoaoiAén) zum Ziel gehabt haben diirfte.

Z. 14f. ([6€]wov) ... prhootopyiog Thg mpog avtov: Ein Reflexivum ovtdv, die Bezugnahme auf
den ehrenden Antiochos 1., ist inhaltlich ausgeschlossen. Im vorliegenden Zusammenhang kann
mit ovtoév nur der geehrte Mithradates gemeint sein, welcher der ihm erwiesenen liebevollen
Zuneigung (prAootopyio) fiir wiirdig erachtet wird. Vgl. zu Tyun und gihoctopyio des Ehren-
den einem Geehrten gegeniiber SEG 42, 1212 (2./3. Jh. n. Chr., Ehrung aus Etenna), Z. 9-11: 1)
mtnp v | YAvkutdny Buyortépo. tewfic | kol @rhostopylog ydpty. Ahnliche Formulierung
in IK 33, Nr. 101, 2-6 (Hadrianoi, 2. Jh. n. Chr., unterer Teil eines privaten Grabaltars): uviung
xapwv 1€ kol [iAootopytog tilc] mpog avtov. SEG 41, 1037 (Lydien, 133-100 v. Chr.) Z. 5f.
prhootopylog Evexev Thg mplog ow]ltovg (sc. gegeniiber den beiden Verstorbenen). SEG 51,
1559 (Karien, 100-300 n. Chr.) Zeile 3-5: uveiog €lvekev kol @rlootopyiog Thl's mpodg orvTov.
Man kommt hier nicht umhin, eine pointierte Verbindungslinie zu ®1Adct0pyoc (Z. 11) zu
sehen: Da der Geehrte selbst seine noch lebenden Angehdrigen liebt (@1AdcTOpYOC), hat er sich

58 Siehe oben S. 68 zur vermutlichen Abkunft der Trigerinnen des Namens ®1Adctopyog aus dem pontischen
Konigshaus. Aus denselben Griinden erscheint vielleicht Isias selbst auf den zur Regierungszeit des Mithradates I1.
entstandenen Inschriften am Karakus (vgl. Anm. 22) ohne dieses Cognomen.

% Die Erwigung von [t0v] verdanke ich G. Petzl. Mit der einfachen Syndese [xai] wiirde der gesamte
nachfolgende Ausdruck sehr unscharf auf einer Ebene den identifizierenden Namenskomponenten beigeordnet
([®JAdo[topyov] kol Prhopal[uw]atov [koi &&lwov ...) und beschriebe gleichwertig wie diese ein weiteres grund-
legendes Merkmal des Geehrten.
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im Gegenzug deren Liebe (p1hootopylo) verdient. Durch das Attribut thi¢ mpog avtov wird diese
ihm zugewendete Gegenliebe sprachlich hervorgehoben.

Insofern ist mit ptloctopyio parallel zur Auffassung von twun (Z. 13) zunéchst an die elter-
liche Liebe dem Sohn gegeniiber zu denken, die ihren konkreten Ausdruck darin findet, dass er
hier als Thronfolger (Boo1Aetg) ausgezeichnet wird. Erst in zweiter Linie ist die Formulierung
auf die zukiinftige Situation zu beziehen, in der die Untertanen dem alleinigen Landesherrn die
ihm gebiihrende Zuneigung bzw. Ehre entgegenbringen sollen.

Zur Position der Stele am Ende der persischen Ahnenreihe

Im Anschluss an die Interpretation Dorries (siche oben S. 61) versuchte Dorner (1996) 304f. dem
Einwand, eine solche Ehrung passe nicht in die Reihe der viterlichen Vorfahren, zu begegnen.
Dafiir setzte er hinter den persischen Ahnenreliefs eine zweite Sockelreihe an, in der die herab-
gestiirzte Platte urspriinglich gestanden haben soll; dort seien, wie auf der Ostterrasse durch zwei
vorhandene Reliefstelen und drei Einlassungen tatsdchlich nachweisbar®, weitere Ehren-Stelen
fiir Angehorige der Konigsfamilie aufgestellt gewesen. Doch ist an der vorgeschlagenen Stelle
eine zweite Stelenreihe aufgrund der Platzverhiltnisse, wie aus Abb. 1 hervorgeht, nicht vorstell-
bar und auch archéologisch, wie Sanders in seiner Notiz zu Dérner (1996) 305 kritisch betont
hat, nicht nachgewiesen.

Die Parallelitédt zwischen Ost- und Westterrasse vorausgesetzt, miifte man immerhin wenige
zusitzliche Stelen in Fortsetzung der persischen Ahnenreihe vermuten.' Genauso wie an dieser
Stelle Einlassung und Reliefstele fiir den 15. Ahnen (Antiochos’ Vater Mithradates 1.) nicht mehr
nachweisbar sind und mitsamt einem Teil der Stiitzmauer herabgestiirzt waren, kdnnten auch
die Indizien fiir die Weiterfiihrung dieses Sockels — bis auf den hier behandelten Stein — durch
Versturz und Verwitterung verschwunden sein.

Nicht ganz auszuschlielen ist, dass das Heiligtum noch vor der Ausarbeitung der zusitzlichen
Stelen zu Ehren nahestehender Verwandter aufgegeben wurde und die Arbeiten gar nicht mehr
zu Ende gebracht wurden.®> So fanden sich im Norden der Ostterrasse, hinter der viterlichen
Ahnenreihe, neben drei Einlassungen unfertige Platten bzw. Uberreste von Stelen, die nach den
ikonographischen Indizien laut Goell S6hne des Antiochos I. dargestellt haben konnten.®® Aus

¢ Vgl. Humann/Puchstein (1890) 288—190; Dérner/ Young (1996) 276-280.

¢ Vgl. Puchstein (1882/83) 59: ,,Bei der starken Zerstérung der Siidwestecke der westlichen Terrasse war nicht
genau zu ermitteln, welche Anzahl von Reliefs urspriinglich der siidliche Sockel trug.“ Ebd. 59f. weist er auerdem
auf die auffillige Liicke zwischen den beiden Sockeln hin: ,,Dass die Liicke zwischen dieser [sc. der Siidwestecke]
und der westlichen Basis B [sc. der griechischen Ahnenreihe] nicht erst nachtréiglich entstanden, sondern von
Anfang an beabsichtigt gewesen sei, ist wahrscheinlich. Vielleicht [60] wurde sie offen gelassen, um von dem
inneren Hofe aus einen Zugang zu den Terrassen hinter den Reliefs zu gewéhren, da man hier allein die Inschriften
der Riickseiten lesen konnte.”“ Siehe aber auch Anm. 11.

2 Vgl. Dérner (1996) 276-280; die Vermutung, dass das Hierothesion nie fertiggestellt wurde, vertraten
bereits Hamdi Bey/Effendi (1883) XIV-XVII; Sahin (1991) 116—122 nimmt gar an, dass Kulthandlungen dort nie
stattfinden konnten.

% Goell und Young in Sanders (1996) 111f. vgl. 384; wohl im Anschluss daran Jacobs (2002) 86. Ein Irrtum
liegt allerdings der Schlussfolgerung zugrunde, dass aufgrund der von Dorner (1996) 279 (Fig. 377) edierten
Inschrift Z. 1-4 [BAZIA]JEQX MIOPAIAATOY KAAAINIKO[Y KAI] auf der Riickseite der als Stele 3 gezihlten
Reliefplatte (Fig. 376) dort der Thronfolger des Antiochos I., Mithradates II., dargestellt ist. — Dorner stellt klar,
dass es sich hierbei um einen Teil der Titulatur des Antiochos I. handelt und der Name des Geehrten selbst, seiner
Ansicht nach — ohne Beriicksichtigung von Goells Argumenten — ein ¢ilog des Konigs, wahrscheinlich nicht mehr
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der Hypothese von Jacobs (2002) 86, ,,auf der Westterrasse waren fiir die kurzen Stelenreihen
vermutlich noch nicht einmal die Sockel versetzt®, wihrend auf der Siidseite der Ostterrasse die
Sockel zwar schon vorhanden, die Reliefs aber noch nicht ausgearbeitet gewesen wiren, ergéibe
sich allerdings die extravagante Schlussfolgerung, dass die infrage stehende Platte vor Ort am
Boden — etwa wie sie gefunden wurde — abgelegt wurde und die Setzung des entsprechenden
Sockels nicht mehr stattfand.

Aus der schlecht dokumentierten Skulpturseite und aufgrund fehlender MaBangaben lassen
sich leider keine weiteren Anhaltspunkte fiir die Zuordnung der Stele gewinnen.** In Anbetracht
der hier dargelegten besonderen Bedeutung der Inschrift als Designation des Thronfolgers scheint
es gut moglich, dass die Stele raumlich exponiert urspriinglich im Bereich zwischen dem Anfang
der miitterlichen und dem Ende der viterlichen Ahnenreihe der Westterrasse stand (vgl. Abb. 1).
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Ozet

Makalede Kommagene krali I. Antiochos’un bati terasta bulunan yazitlarindan oglu I1. Mithrida-
tes icin diktirilmis olan ve OGIS 395’te yayinlanmis olan onur yazit1 yeniden yorumlanmaktadir.
S6z konusu yazit iki adet daha sonra yayinlanmig yazit parcasi tarafindan tamamlanabilmekte-
dir. Bu iki yazit parcas: D. H. Sanders tarafindan Nemrud Dag1 adiyla 1996 yilinda yayinlanan
kitabin 304 vd. da 440 ve 441 numarali resimlerle tanitilmiglardir. Yeni metin Kommagene
krali I. Antiochos’un heniiz hayatta iken oglunu halef olarak belirlemis oldugu tezini destekle-
mektedir. Makalenin yorumunda burada ilk kez bir araya getirilmis olan baba ile oglun birlikte
krallig1 yonetmeleriyle ilgili niimizmatik belgelere, I. Antiochos’un karisinin yan ismi olan Isias
Philostorgos’a ve Kommagene hanedan1 mensuplarinin tinvanlarinin Arsakid kokenlerine iligkin
diisiinceler aktarilmaktadir.
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