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EIN UNPUBLIZIERTER RATSBESCHLUSS AUS KYZIKOS"

Beschreibung (Angaben von Prof. Elmar Schwertheim): Es handelt sich um das Fragment einer
grofBeren Marmorplatte (Hohe 0,25 m; Breite 0,19 m; Tiefe 0,07 m; Buchstabenhohe 0,006 m
(Z.7-12) und 0,015 m (Z. 1-6)), die auf allen Seiten abgebrochen ist. Oben links scheint der
Stein jedoch vollstindig zu sein.

Fundort: Kyzikos.

Aufbewahrungsort: Der Stein wurde 1977 von E. Schwertheim im Camp des Ramazan Aldir-
maz in Belkis gesehen und photographiert. Heute ist er verschollen.

Datierung und Buchstabenformen: Die Buchstabenformen deuten darauf hin, daf} es sich um
das Fragment eines Dekrets aus hellenistischer Zeit handelt. Prof. Wolfgang Bliimel hat mich
darauf hingewiesen, daf} auf Grund der Buchstabenformen eine Datierung der Inschrift in die 2.
Hilfte des 4., allenfalls in das 3. Jh. v. Chr. in Betracht kommt.! Die kultischen Handlungen, die
im vorliegenden Beitrag angesprochen werden, finden sich vor allem in Inschriften der helleni-
stischen Zeit aus dem 3. und 2. Jh. v. Chr.

“ An dieser Stelle mochte ich mich bei Herrn Prof. Elmar Schwertheim herzlich dafiir bedanken, da8 er mir
freundlicherweise die Inschrift zur Bearbeitung und Publikation iiberlassen hat, sowie auch fiir seine stindige
Diskussionsbereitschaft. Erste Ergebnisse der Bearbeitung dieser Inschrift durfte ich im Oberseminar von Prof.
Peter Funke am 26.05.2008 prisentieren. Herrn Prof. Funke danke ich dafiir, daf} er den Beitrag gelesen und
wichtige Hinweise gegeben hat. Herr Prof. Jiirgen Hammerstaedt hat die Endversion dieses Beitrags gelesen und
wichtige Korrekturhinweise gegeben; dafiir sowie auch fiir seine Betreuung als Herausgeber mochte ich ihm
meinen aufrichtigen Dank aussprechen. Fiir die sprachliche Verbesserung meines Textes bin Herrn Daniel Wendt
M.A. zu Dank verpflichtet.

! Fiir diesen Hinweis sowie fiir die redaktionelle Betreuung mochte ich Herrn Prof. Wolfgang Bliimel meinen
herzlichen Dank aussprechen.
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Text?:
T]fit BovAfiv Oep[
18ng 6 ‘Hymul
on]ovdai kol ai Qv[ciot
Jowov tob mpuT[
¢]k Thg tpootad[ewg
] dvorypopijt ko[
Jobnv cuvtelre]
Jo to1g B0l
Jpidvog
1M moAg kaBoupe[ ]
ITANEIAIXQ[ ]
Buchstabenreste ]N[ ]

— e e e e e

e
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Kommentar

Z. 1. 7]t BovAfiu: Wahrscheinlich handelt es sich hierbei um das Préskript oder um einen Teil
des Priskripts, schlieBlich scheint der Stein oben links vollstindig zu sein. Man hitte erwartet,
daB der Ausdruck t® dMue an dieser Stelle iiberliefert wire, was aufgrund der starken Beschi-
digung der Inschrift nicht auszuschlieBen ist. Die hiufigste Formel, die auf Beschliissen aus
Kyzikos zu finden ist, lautet £50&ev 11 BovAf) kol 1 dMuw’ oder deddyBon f PovAi) kol T
du* bzw. 3ed80yBon 1@ dMuw’. Weil in dieser Inschrift der Begriff BovAn in der ersten Zeile
vollstidndig erhalten ist, ist hier die Formel £€80&ev t]fjt BovAfjt zu erginzen®.

Darauf folgte wahrscheinlich ein Personenname, dessen zweite Hélfte nur noch zu rekonstru-
ieren ist: Oep[---. Aufgrund der iiberlieferten Buchstaben kommen mehrere Namen in Frage, die
auf kyzikenischen Inschriften zu finden sind, wie z.B. O¢pictioc, Oepictaydpog, Oepicov und
Oguiotdval.” Danach konnte ein Verb in der 3. Person Singular folgen, das auch Auskunft iiber
die Funktion dieser Person geben konnte, wie z.B. éypauudreve, éneotdret oder einev.

7.2 AoxInmid]dng: An dieser Stelle ist ein Personenname auf -0n¢ zu ergéinzen. Personenna-
men mit diesem Ausgang, die fiir Kyzikos in Frage kommen, sind ’AcxAnmiadng, 'Akectopidng,
AMPédne, "Apioteidng, Atookovpidng, ‘Hpaxdeidne, Hpwidng, Aewvidng und Totédnc.?
Ob es sich beim zweiten Begriff in dieser Zeile, von dem nur die ersten vier Buchstaben vor
dem bestimmten Artikel ¢ iiberliefert sind, um ein Patronymikon handelte, 148t sich nicht mit
Sicherheit sagen; eine solche Konstruktion ist zwar in Inschriften aus Kyzikos zu finden, aller-

2 Da es fiir die meisten Zeilen mehrere plausible Ergdnzungsméglichkeiten gibt, wurde der Text hier fast so
angegeben, wie er liberliefert worden ist.

3 Zu dieser Formel beim Préskript kyzikenischer Inschriften s. Swoboda 1890, 110-113.
*S. Swoboda 1890, 111, 113.
5 S. Swoboda 1890, 112, 114.

¢ In einer Inschrift aus Ephesos aus dem Jahr 302 v. Chr. lautet das Priskript in der ersten Zeile £80&ev i)
BovAf kol 1@ S, wihrend in der zweiten Zeile allein der Ausdruck 8e86y8ou ti) PovAd zu finden ist, s. Knibbe
1981,S. 14 A2Z. 1 u. 2.

7S.LGPN V.A s.wv.
8S.LGPN V.A s.wv.
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dings stehen in diesen Fillen zwei bzw. drei Personennamen vor dem bestimmten Artikel o1’.
In Anbetracht der iiberlieferten Buchstaben kommen nur zwei Personennamen in Frage, und
zwar ‘Hynuov (also ‘Hynufovog) und ‘Hynuovdpog (in diesem Fall ‘Hynu[évdpov). Diese Per-
sonennamen sind allerdings fiir Kyzikos nicht belegt, sondern finden sich vor allem im attischen
(‘HyAuwv)"° und im ionischen Bereich (‘Hyquoavdpoc), insbesondere in Milet'! und in Didyma'?.
Danach kénnte (vielleicht in Z. 3?) ein Verb in der 3. Person Singular folgen.

Z.3 [--- ot om]ovdai kol ol Ov[oion ---]: In Z. 3 ist der Ausdruck ol orm]ovdod kol ol Bv[cion
zu ergénzen. Dieser Ausdruck verdient besondere Aufmerksamkeit: Er ist relativ selten und er
findet sich vor allem in Inschriften der hellenistischen Zeit, die aus Agypten, Kleinasien oder
von den Agiischen Inseln an der kleinasiatischen Kiiste stammen'®. Allerdings ist die Wendung
ol omovdol kol ai Bvuctot in diesen Inschriften nicht im Nominativ, sondern im Akkusativ zu
finden. Nur in Inschriften aus Agypten taucht der Ausdruck im Nominativ auf, jedoch kommt
der Reihenfolge nach zuerst der Begriff Qucion und dann der Begriff orovdai'. In literarischen
Texten aus romischer Zeit und der Spitantike findet sich die Wendung aii orovdal kol ol Bucion
mit den beiden Begriffen in dieser Reihenfolge oder auch umgekehrt'®. In dieser Hinsicht ist die-
se Inschrift aus Kyzikos ein Einzelfall.

In diesem Text haben die Begriffe oi omovdol xal ol Buoion die Bedeutung von ,Wein-
spenden und Opferhandlungen‘’. Worum handelt es sich dabei? Anscheinend sollen bzw. miissen
religiose Rituale zu Ehren der Gétter durchgefiihrt werden, aber aus welchem Anlal und mit
welcher Héufigkeit und ob sie ggf. auch mit weiteren Zeremonien verbunden waren', ist nicht
bekannt. Beachtenswert ist die Tatsache, daB der Begriff onJovdoi hier zum ersten Mal auf einer
kyzikenischen Inschrift zu finden ist. Der Begriff orovdai findet sonst v.a. im attischen Bereich,

9 S. Hasluck 1907, 66: Meléoypog kot @edEevog / kol Mévavdpog ot Ipwtopdyov / Au Bpoviaiwt edynv (poto-
uéov Hasluck, aber es steht ITpmtopdyov auf dem Stein). Weitere Konstruktionen dieser Art sind in Grabinschriften
aus Kyzikos und Umgebung zu finden, s. [vKyzikos I Nr. 2 Z. 3; IvKyzikos II Nr. 7 Z. 18-19; Nr. 17 Z. 1.

10 Zu dem Personennamen ‘Hyfuov im attischen Bereich s. LGPN 11, 200, zu seinen Belegen im ionischen
Bereich LGPN V.A, 197.

! IvMilet V1.2 Nr. 851 a+b mit Kommentar.
12 [vDidyma z.B. Nr. 308 II Z. 5 mit Kommentar, Nr. 390 BII Z. 7-8.

13'S. IvMagnesia Nr. 37 Z. 26-27: 8éxecOon 1Ov 8fipov kol vOv kol £1g TOU LETO TODTO Xpo/vov TOG Te
omovdag kol tog Busiog kol tov dydva. Vel. z.B. MAMA VIII Nr. 413e (Aphrodisias) Z. 15; OGIS Nr. 309 (Teos)
Z.7-8; IvDidyma Nr. 352 7. 7-8; FD 111 2.70, Z. 45-46; IG XI1,5 (Tenos) Nr. 863 Z. 10; IvEphesos Nr. 1393 Z. 5;
Agypten, Fayoum 2.114 Z. 45-46.

14'S. z.B. Fayoum 2.112 Z. 29-31: é¢mtekelv 16 AEwpéva, Sn/og ToALd uéilov of te Buoion kol orovdol /
kol tédho o voulopeva: ... EmtedecB.

15 Vgl. Euseb. praep. evang. 2.6.20: onovdaig kol Buotong kol puotikels teletals pvorlg te kol ¢daic; Flav.
Philostr. VA 5.33.41: ufite omovdail pnte edyol ufite Ovoion; Athan. contr. gent. 24.5: 1dv mop’ dALoig Aeyopévov
Bedv yiyvovton Bucion kol orovdoi.

16 Aus weiteren Inschriften der hellenistischen Zeit ldBt sich entnehmen, daB im Rahmen eines Festes auBer
den Opferhandlungen noch weitere Rituale stattfanden: Bisweilen wurde etwa neben dem Altar ein Lied gesungen,
wihrend eine von Gesang begleitete Prozession stattfand, s. OGIS Nr. 309 Z. 8-11; vgl. LSAM Nr. 81 Z. 18-21. Die
Inschrift IvMagnesia Nr. 100a Z. 24—42 ist hier in Betracht zu ziehen, da von Festgeséngen, Auszug und Beisitz
der Frauen im Heiligtum, Gebeten und auch von einem Festfrieden die Rede ist. Des weiteren ist das Dekret
IvPergamon Nr. 246, v.a. Z. 11-44, zu nennen: Thm ist zu entnehmen, daf3 der Jahrestag z.B. nicht mit Prozession
und Opfer, sondern auch mit Festessen der Beamten zu feiern ist; auBerdem ist von Stephanephorie, Gebeten und
Opfern der Priester die Rede; der Tag ist ein Festtag und das ganze Volk opfert phylenweise, wihrend die Ehren
des vergotterten Konigs (in diesem Fall Attalos II1.) von dem heiligen Herold verkiindet werden und der Konig im
Prytaneion bewirtet wird.
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sowohl in den literarischen als auch in den epigraphischen Quellen, Verwendung: Hiufig ist er in
der Bedeutung ,Festfrieden’ zu finden', aber auch v.a. in Inschriften als ,Weinspenden‘ oder als
,Friedensvertrag‘. Wie der Ausdruck o omovdal kot ol Quoion mit dem gesamten sprachlichen
und inhaltlichen Kontext der Inschrift zu verbinden ist, 14t sich nicht sagen. Vermutlich ist eine
Wendung wie 6nwg of te onjovdal kol ol Ov[olon émteddvton zu rekonstruieren.

Z. 4 [---]oov 10D Tput[dvemc?]: Ob es sich bei dem ersten Begriff, dessen letzte vier Buch-
staben iiberliefert sind, um einen Personennamen handelt und ob dieser Personenname ein Patro-
nymikon ist, ist fraglich; in diesem Falle kommt v.a. der Name Aoviciog in Frage (hier im
Genetiv), der hiufig in kyzikenischen Inschriften zu finden ist'®; weitere Personennamen sind
auch moglich®. Bei dem zweiten Begriff, der ebenfalls nur unvollstidndig iiberliefert ist, konnte
nput[dveme oder mputfovpyov® erginzt werden. In einer Inschrift aus Ephesos ist ein Perso-
nenname mit einem Patronymikon im Genetiv vor dem Ausdruck 100 npuvtdvemg zu finden?'.
Falls in der vorhergehenden Zeile von ot orovdoi kol ol Bucion die Rede ist, schldsse sich
die Frage an, ob der mpUtavig die Durchfiihrung der Libationsspende (Trankopfer) und der
Opferhandlungen iibernahm. Eine solche Praxis ist v.a. fiir die hellenistische Zeit inschriftlich
bezeugt”?. Wie aus dem Dekret zum Fest der Athena Magarsia und der Homonoia in der Stadt
Antiocheia am Pyramos hervorgeht?, ist der npvtavig fiir die Gebete an die Gottheiten?* sowie
fiir die Einrichtung des Altars im Rahmen eines Festes zustindig. Bei der Verkiindung mehrerer
Feste in hellenistischer Zeit findet eine Bewirtung oder sogar eine Opferhandlung® im Prytanei-
on* statt?”: Wahrscheinlich war diese Bewirtung Teil der Anerkennung des verkiindeten Festes
und der Bestitigung der Teilnahme der Stadt an dem Fest. Ob es auch bei diesem Dekret der
Fall ist, ist nicht bekannt. Ergéinzt man in dieser Zeile np¥Otovig oder mputavapyng, wire dies
als chronologische Angabe fiir die Stadt Kyzikos® zu verstehen®. Ob im Rahmen der religiosen

17 Der eleusinische ,Festfrieden’ wird in den Quellen mit dem Begriff orovdal erwihnt und nicht mit dem
Begriff éxeyeipla, wie es bei den meisten Festen der Fall ist. Zur Bezeichnung des eleusinischen Festfriedens
durch diesen Begriff Santi Amantini 1985, 50 mit Anm. 17-18. Zum eleusinischen Festfrieden vgl. Foucart 1914,
267-271; Sokolowski 1959, 1-7; Clinton 1980, 273, 276-277.

8 LGPN V.A 137-142 s.v.
1 Hier sind die Personennamen ‘Hynoiog (s. LGPN V.A 197) und "A¢podiciog (s. LGPN V.A, 93) zu nennen.
20 Zur Form mputavdpyng s. Lolling 1888, 309.

2'S. IvEphesos Nr. 982 Z. 10-12: ‘Oct[{]ov / Mntpoddpov tod / nputdveme. Auf weiteren Inschriften ist die
Form nputdveng (im Genetiv) nach der Priposition ¢ni und vor einem Personennamen im Genetiv zu finden: s.
z.B. LSAM Nr. 13 Z. 1: ¢ri nputéveng KoBeipov. Manchmal folgt nach der Préposition érnt der Personenname im
Genetiv mit dem Begriff npvtdvewg, s. z.B. LSAM Nr. 13 Z. 32-33: ¢xn[i] Kafeipov nputavens.

22S. OGIS Nr. 309 Z. 4-7. Bei weiteren Situationen waren die Prytanen diejenigen, die das Opfer vollbrachten,
s. SEG 25 Nr. 141 (Athen, 304/3-303/2), Z. 13—14; Ivilion Nr. 32 Z. 28-29; LSAM Nr. 73 Z. 14-20.

2 LSAM Nr. 81 Z. 5-6: tfig 8¢ / xortookevfic 100 Pwpod npovondivar tovg nputdverg.
2 IvMagnesia Nr. 46 Z.. 38-39.
% IvMagnesia Nr. 46 Z. 39-43.

% Zu diesem Aspekt s. v.a. Miller 1978, 4-13, sowie zu den Funktionen des Prytaneions im Allgemeinen und
den Personen, die dort gearbeitet haben, ebd. 4-24.

77 Oft sind die Ausdriicke xoA€oor 88 adtovg enil Eévia elg 10 mputavelov oder koAéoor ént delnvov eig
10 nputovelov auf Inschriften der hellenistischen Zeit zu finden; s. speziell dazu McDonald 1955, 151-155 mit
Beispielen; vgl. Meritt 1939, 67 Z. 27-29; Schweigert 1938, 274, 276 Z. 12—13.

28 Zum Amt der Prytanen und ihrer Funktion in Kyzikos s. Ehrhardt 19882, 207-208, 247.

» In diesem Fall hitte man es mit ,,wihrend der Amtszeit des Prytanen [Name u. Patronymikon]*“ verstanden
bzw. libersetzt.
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Unternehmung, die moglicherweise in der Inschrift erwdhnt wurde, auch von einer Bekridnzung
die Rede wire, was in Kyzikos Aufgabe der Prytanen war®, 146t sich nicht sagen.

Z.5 [ €]k tfig mpootda&[emg: Hier sollte €k tfig npootatewg erginzt werden. Danach folgt
immer ein Substantivum oder ein Personenname bzw. ein Ethnikon im Genetiv®'. Der Ausdruck
¢k thc npootdewg ist nur zweimal epigraphisch belegt, und zwar in einer Inschrift aus Make-
donien, die aus dem 2. Jh. n. Chr. stammt*?, und in einer Inschrift aus Agypten aus dem 6. Jh. n.
Chr.® In dieser Inschrift konnte &]x tfic npootdeng thg (tdv?) Kuliknvav nodewg oder €]k
ti¢ Tpootdéemg T00 dNuov oder €]k Thg npootd[eme thig PovAfic erginzt werden. Aufgrund
eines Auftrags oder eines Befehls bzw. einer Anordnung muf} etwas gemacht werden; wer diese
Anordnung bzw. Anweisung gegeben hat, 148t sich nur vermuten. Was gemacht werden soll, wird
dann in den folgenden Zeilen erwihnt. Wer diese Anordnung bekommen hat, ist nicht mehr zu
rekonstruieren. Der Ausdruck £x tfig npootdeme, also die Priposition £k mit dem Substan-
tivum npdotaéig im Genetiv, ist auch in literarischen Texten zu finden, allerdings eher selten.
Bemerkenswert ist, dal dieser Ausdruck sehr oft ohne den Artikel tfig in literarischen Texten zu
finden ist*.

Z. 6 [---] dvaypogiit xa[---]: In Anbetracht der iiberlieferten Worter in dieser Zeile und im
Vergleich zu weiteren Dekreten v.a. aus hellenistischer Zeit wiire es moglich, die Wendung 6rog
(@) avorypopiit kol dvorteBijt zu rekonstruieren®; nach dem Verb dvotedfjt konnte dann die
Priiposition €i¢ mit einem Substantivum im Akkusativ folgen, wie z.B. ei¢ 10 1epOv oder £1g TOv
g¢mpovéstatov Tomov. Auch die Préposition £v mit einem Substantivum im Dativ konnte ergénzt
werden: Die Ausdriicke év tdt émpovestdrmt tonmt, &v Td1 1epdt und/oder év THt dyopdi
kimen hier in Frage®. Denkbar ist ebenfalls, daB es sich nicht um das Verb dvorypdeo in der
3. Person Singular des Konjunktivs Présens, sondern um das Substantivum é&vorypopr) im Dativ
Singular handelt, was allerdings sehr selten zu finden ist*".

Z.7 [---]aBnv ovvtele[---]: Bei den ersten vier iiberlieferten Buchstaben in dieser Zeile ist kein
Wort, das zu diesem inhaltlichen Zusammenhang paBt, zu rekonstruieren. Bei cuvteAe- handelt
es sich moglicherweise um eine Form des Verbs cuvtehéw, wahrscheinlich um einen Infinitiv.
In anderen epigraphischen Texten sind v.a. die Formen cuvte)lely, cuvtelécot, cuvtedesdfivar
und cvvtedeioon zu finden. Hiufig taucht das Verb cuvtedéw in Verbindung mit Opferhandlun-
gen auf Inschriften der hellenistischen Zeit auf?®.

30'S. dazu Schwertheim 1978, 215, Z. 51-53, 222.

3S. Anm. 34.

2§, Tod 1922, 168, Z. 12—14: hoyiotedoovia £x Beiog / npoctdEemg thig "Anolmwviotdv nd/Aewg (sic!); s.
ausfiihrlich zu dieser Inschrift Tod 1922, 167—180.

3 S. IPhilai I Nr. 224, Z.. 1-2: ¢k npootdEeng tfig é€ovoiag / 100 Kupilov Hov.

3 Vgl. Diodor 22.13.4: Gpo. kol 1@V neldv ¢k npoctdeng 100 Bacidéng tpokateiingdtwy; Arrian FGrH
2b, 156, F1.4: &g €k mpootdtewg "Apprdaiov adtod tapdvtog dvethe; Cassius Dio 37.10.2.2: éx tfig 100 T0AA0L
npootdeng; 54.11.6.3: £k tfig tod Adyovotov npoctdiewg; Origenes In Jerem., 20.9.86: éx npootdewg Beod;
Eusebius de martyr. Palaest. (recensio brevior), 8.13 4: éx npoctdéeng Magytivov.

¥ In einer Inschrift aus Kyzikos (CIG 3656, Z. 93) ist der Ausdruck &émpueAnBfvor Srog av dvoypoeft zu
lesen. Vgl. IvMilet V1.3 Nr. 1040 Z. 7: dvorypoiofj 8¢ kol 160e 10 yheopo 1 1€ 10 Prifuel.

3 S. IvMagnesia Nr. 101 Z. 72-73: dvorypoef 8¢ kol 10 yieiopo: eig 6TNANV Agukod AiBov kol / dvortedi &v
T Enipovestdrot TonmL TG dyopdc.

3 S. z.B. dazu IG XII 4,1 (Kos) Nr. 142 Z. 34-35: xol 6nwg av 1omov anodeiémowv it dvaypo/[o]fit 100
yneiopuatog &v Tt AckAnmieiot.

#S.z.B. vllion Nr. 32, Z. 28, 32, und den Kommentar von Robert 1966, 184-185.
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Z. 8 [---]o tolg Beotc: Was fiir ein Begriff konnte vor dem Ausdruck tolg Beolg gestanden
haben? In Anbetracht der Wendungen und Formeln, die in hellenistischen Inschriften zu finden
sind, konnten die Ausdriicke to nEiwpéva, TO TPOSNKOVTOL, TO OQEIAOUEVOL, TO, LEPDL, TO VOULLOL,
10 TpodednAmuévo oder o vouloueva® erginzt werden®.

Z.9 [---]pw@voc: Auf Grundlage der iiberlieferten Buchstaben 14t sich vermuten, daB} es sich
hierbei um die Erwidhnung eines Monats handelt, wenngleich nicht auszuschliefen ist, daf3 der
Ausgang -pidvog auch die zweite Hilfte eines Personennamens sein konnte*'. In Kyzikos wurde
der Kalender der Stadt Milet iibernommen*®. Der Monat "Anatovpiwv ist im Akkusativ in der
Form ’Anatovpe®dva in einer weiteren Inschrift aus Kyzikos zu finden®. Der Name des Monats
wire hier also im Genetiv zu rekonstruieren** und davor kiime der Tag im Dativ, z.B. 1) £Bdoun
100 'AvBeotnpidvog: Diese Formel taucht nicht selten in Dekreten aus Kyzikos auf, wie z.B. aus
einem weiteren Dekret hervorgeht, wo allerdings der Monat Artemision erwéhnt wird®.

Z. 10 ] M moAg xoBope[-- Grundsitzlich kommen fiir die Buchstabenfolge kaBoupe[--
sowohl Formen des Substantivs xaBaipeoig als auch des Verbs xoBaipéw zur Ergdnzung in Fra-
ge. Die Nennung von 7 toAtg (im Nominativ) liegt jedoch die Vermutung nahe, daB es sich um
eine Verbform, wahrscheinlich in der 3. Person Sg. (mit 1) toA1g als Subjekt), oder aber um eine
Infinitivkonstruktion handelt. Insgesamt ist das Wort xofaipecic bzw. koboupelv epigraphisch
nur selten belegt; in Inschriften aus Attika*, Delos*’, Kos*® und Epidauros* bezeichnet es das
,niederreiBen’, ,zerstoren‘ von Gebiuden oder Mauern®. Fiir den Fall, daB vor dem Wort 1 moAig
die Konjunktion 6nwg ¢v vorausgegangen wire, wire der Begriff ko.foupe[-- in seiner Verbform
im Konjunktiv zu ergéinzen. Ob allerdings der Ausdruck 1 noAig tatsidchlich im Zusammenhang
mit dem Begriff koBoupe[-- steht und wenn ja, in welchem Zusammenhang, 148t sich nicht genau
feststellen. Es stellt sich noch die Frage, was fiir eine Funktion der Begriff xaBouipe[-- an dieser
Stelle sowie auch im gesamten Kontext der Inschrift hat. In einer Inschrift aus Priene findet sich
die Wendung 10 iep]ov koboupétm vooo[@dr®, die im Kontext mit der rituellen Reinigung eines

¥ S. dazu Welles 1934, 127, der auf IvMagnesia Nr. 58 Z. 32-33: [névta 100 vo]uuloueva cuvied[o]d[ow]
Bezug nimmt und behauptet, da} der Begriff vopulopeva oft in Verbindung mit religidsen Handlungen verwendet
werde und die Bedeutung ,was vom Brauch vorgeschrieben ist* habe. Unter den vopulouevo werden religiose
Handlungen, Spenden und dergleichen zu verstehen sein; s. Boesch 1908, 79 Anm. 4.

4 Vgl. dazu IG P’ Nr. 21 Z. 3-4: [te/A&v 10 vloulouevo to[ig Beoicl; RFIC 60, 446, Z. 23-24: xai Bdcovtog
/ yoprotipro tolg Beolc; IG XII 7 (Amorgos) Nr. 259 Z.. 6-8: [cuv]telécag to nd/[tpro] pootipra tolg / [Beol]c.

4 Vgl. dazu IG XII 8 Nr. 188 Z. 4-5: [m]g 8¢ Kvliknvol [¢]nil ‘Etonpio/[vlog 100 Eduviotov; AM 10 (1885),
19-20 Nr. 7 Z. 6: Atockovpidng ZaTvupimvoc.

4 S. dazu Triimpy 1997, 89-90 § 77.
4 S. Lolling 1888, 304/305 B Z. 1 (erginzt), s. auch ebd. 307 mit Anm. 1.
4 S, IvKyzikos I Nr. 119 Z. 2: unvog "AvOec[tnpidvog]; vgl. dazu Ehrhardt 1988%, 408 Anm. 207.

# Vgl. dazu Schwertheim 1978, 215 Z. 61: 1§} £€B86un 100 'Aptepeici@dvog; Ehrhardt 19882, 408 Anm. 205.
Der Monat Taureon ist ebenfalls auf kyzikenischen Inschriften belegt; s. dazu Michel, Recueil, Nr. 537 Z. 13—14:
€lg 10 cLVTEAOVEVE VI’ aDTdV iepa v TH cuvode 100 Tavpedvog / tf) Téurty, vel. dazu Ehrhardt 19882, 407
Anm. 196.

4 JG 11> Nr. 1672 Kol. 1 Z. 75.

Y7]G XI2 Nr. 161A Z. 116-117.

4 JG X11 4,1 (Kos) Nr. 48 Z. 42-43.
¥ IG TV (2) Nr. 102 B Kol. ITI Z. 293.
3 lvMagnesia Nr. 105 Z. 57-60.

S LSAM Nr. 36 Z. 36.
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Tempels steht. Ebenso wird der Begriff xafaipeoic auch in weiteren Inschriften in Verbindung
mit der Tilgung von Objekten, die sich in Tempeln befinden, gebraucht®. In diesem Text bildet
die Wendung ] 1 noAig xaBoupe[-- in dieser Reihenfolge — epigraphisch gesehen™ — ein hapax.
Da im Kontext der Inschrift auf religiose Handlungen Bezug genommen wird, 146t sich vermu-
ten, dal der Begriff ko@oupe[-- mit Reinigungsritualen in Verbindung zu bringen ist.

Z. 11 [---]TANEIAIXQ[---]: In Z. 11 sind nur diese Buchstabenreste erhalten. Kénnte an die-
ser Stelle vielleicht tft mpu]taveion yw[--- ergidnzt werden? Ein solcher Ausdruck ist in dieser
Reihenfolge in Inschriften sonst nicht zu finden; es wiirde sich hier also um ein hapax handeln.

Der Zustand der iiberlieferten Inschrift ist sehr fragmentarisch: Weder die urspriingliche Gro-
Be des Steins noch der Text sind daher mit Sicherheit zu rekonstruierten. Allem Anschein nach
handelt es sich um die nachtrigliche Niederschrift (Z. 6 avorypagfit) eines Ratsbeschlusses (Z. 1
BouvAijv), der die Durchfiihrung von Opferhandlungen zum Inhalt hat (Z. 1-6). Weder die Namen
der geehrten Gotter noch der Zeitpunkt der Opferhandlung sind aber dem tiberlieferten Teil zu
entnehmen. Der duflere Zustand der Inschrift legt die Vermutung nahe, daf es sich um zwei ver-
schiedene Beschliisse handelt. Zum einem befindet sich zwischen Zeile 6 und Zeile 7 eine Trenn-
linie und zum anderen sind die Buchstaben der Zeilen 1-6 groBer als die der Zeilen 7-12. In
dem zweiten Beschluf3 wiirde die genaue Durchfiihrung der Rituale geschildert. Eine Frage, die
noch ibrig bleibt, ist, ob es zwischen den beiden Beschliissen einen zeitlichen Abstand gegeben
hat. Denn es ist nicht klar, ob der zweite Beschluf} zeitlich unmittelbar nach dem ersten Beschluf3
verfaf3it worden ist oder ob dies einige Tage spiter erfolgte. Die unterschiedliche Schriftgrofe
konnte m.E. eher dagegen sprechen, dafl die beiden Beschliisse zusammen niedergeschrieben
worden sind.

In der hier besprochenen Inschrift kommen einige epigraphisch duflerst selten verwendete
Begriffe und Wendungen (insbesondere in Bezug auf die Reihenfolge) vor, die ansonsten v.a.
in Inschriften aus Attika oder Agypten zu finden sind. Der Begriff ormovdai ist hier gar zum
ersten und einzigen Mal in einer Inschrift aus Kyzikos zu finden, was fiir die Sprachgeschich-
te dieser Stadt von groBer Bedeutung ist: Es macht den eigentlichen Wert dieser Inschrift aus.
Dieser Begriff bzw. seine Zusammensetzung ornovdoedpog ist auch in literarischen Quellen im
Zusammenhang mit der Stadt Kyzikos zu finden, wo er indes eine spezielle Bedeutung hat: An
einer (bei Strabon iiberlieferten) Stelle bei Poseidonios®* wird Eudoxos aus Kyzikos auch als
spondophoros bezeichnet. Da mit diesem Begriff nur Herolde bezeichnet wurden, die den heili-
gen Festfrieden des olympischen Festes und der eleusinischen Mysterien verkiindeten, ist davon
auszugehen, daf} auch fiir das Fest der kyzikenischen Koreia ein heiliger ,Festfrieden® verkiindet
wurde, wenn auch der Begriff spondai in unserer Inschrift nicht in der iibertragenen Bedeutung
,Festfrieden‘ gebraucht wird, sondern konkret ,Weinspenden® damit gemeint sind.

2 Vgl. LSCG Nr. 32 Z. 47-49, Nr. 41 Z. 29-32,Nr. 42 Z.. 13-16, 25-27.

3% In literarischen Texten sind die beiden Begriffe in dieser Reihenfolge zwar zu finden, doch steht der
Begriff polis dort im Akkusativ und nicht im Nominativ, vgl. dazu Lysias, In Andoc. 53.3: vv odv yp1) vouilewv
TIOPOVHEVOLG Kol dmodAattopévoug "Avokidov Ty méy kabaipewy kol drodlomounelcOot kol Qoppokdv
amonéunew kol dAtnpiov drodddttesBor, og &v 100ty 0016g éott; Hipponax, 5.1: méAwv kebaipewv kol
xpddnict BéAAecOon.

54'S. Strabon 2.3.4 (= Poseidonios: Vimercati 2004, A172, S. 192): dudptopo 8¢ tadt’ eivor @Roac kol
E$80E6V Tivo. Kuliknvov Bewpov kol ormovBoedpov 100 t@dv Kopelmv dydvog EABely eig Alyvrtov icTopel kortd:
1oV devrepov Edepyétny.

% Vgl. dazu Anm. 17.
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Der fragmentarische Zustand der hier besprochenen Inschrift erlaubt keine weiteren Riick-
schliisse auf das religiose Leben von Kyzikos. Auch der Inhalt der Inschrift konnte in seinem
Wortlaut nicht genau rekonstruiert werden. Es ist sehr schwierig, sich ein Bild iiber die gesamte
Inschrift und den Zweck des Beschlusses zu machen. Es bleiben weiterhin viele Fragen offen.
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Ozet

Burada yorumlanan yazitta Kyzikos’tan yayimlanmamis hellenistik devre tarihlenen bir meclis
kararidir. S6z konusu karar 1977 yilinda Elmar Schwertheim tarafindan bulunmugtur. Burada
tanitilan yazitin ¢ok kiiciik bir parca olmast nedeniyle ne asil biiyiikliigii ve ne de tizerindeki
metin kesin olarak tamamlanabilmektedir. Oyle anlagiliyor ki bu meclis karar1 kurban torenleri
ve bu térenlerde uyulmasi gereken kurallar1 icermektedir. Yazit metninde cok nadir kullanilan
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kavramlar ve tiimceler (6zellikle siralama ile ilgili olarak) ge¢mektedir. Ozellikle deginmege
deger nitelikteki bir kavram onovdot olup burada ilk ve tek kez Kyzikos’ta bulunmug olan bir
yazitta gecmektedir. Bu durum sehrin dil tarihi yoniinden de ¢cok onemlidir. Bu kavram her-
seyden Once bu yazitta ‘sarap bagisr’ anlamini tagimakta olup belli bir metin boliimii i¢inde
Olimpiyat bayraminin ve Eleusis gizem dinlerinin ‘kutsal bayram barigini’ tanimlamaktadir. Bu
baglamda eskicag kaynaklarinda da deginilmesi nedeniyle Kyzikos Koreia’st i¢in yapilan bay-
ram i¢in bir kutsal bayram baris1 haber verilmekteydi.

Miinster Maria Theotikou



