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EINE NEUE BRUNNENINSCHRIFT AUS PRIENE

Bei der Neuaufnahme des Laufbrunnens an der Kreuzung der Westtorstrale und der zum west-
lichen Ende des Athenaheiligtums von Priene fithrenden Treppengasse wurde im Jahr 1994 ein
beschrifteter Quader entdeckt, der auf der linken Seite liegend am linken Rand der Brunnen-
wandung verbaut ist. Die Inschrift wurde von Wolf Koenigs im Grabungsbericht kurz angezeigt,
aber bislang noch nicht publiziert.! Zusammen mit Wolfgang Bliimel und Frank Rumscheid
konnte ich den Stein im Sommer 2010 wieder identifizieren und im Folgejahr neu aufnehmen,
fotografieren und abklatschen. Ihnen gilt fiir die Unterstiitzung mein herzlicher Dank. Der bos-
sierte Wandquader hat eine Hohe von 39,5 cm und eine Breite von 51 cm (die Tiefe ist im Mauer-
verband nicht messbar) und weist ein eingetieftes Schriftfeld von 23 x 42 cm auf. Die Hohe der
Buchstaben betrigt ca. 1,4 cm (Omikron 1,2), der Zeilenabstand ca. 1 cm.
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[- — -] der Wische. 5 Und es soll auch keinesfalls jemand am Brunnen eine rituelle Reinigung
(katharmos) vornehmen. ¢ Wenn nicht (d.h. wenn es doch jemand tut), soll er fiinfzig Drachmen
schulden. Anzeigen soll das jeder, der will, gemif3 dem Denunziationsgesetz (nomos phasikos).

Der vor das westliche Ende der siidlichen Terrassenmauer der Insula F 8 auf die Westtorstralie
gesetzte Laufbrunnen wurde zuerst von Theodor Wiegand und Hans Schrader beschrieben.?
Zur Terrassenmauer hin ist eine deutliche Baufuge sichtbar. Vor dem Brunnen fanden sich laut
Wiegand und Schrader Standspuren eines verlorenen Beckens, aus welchem das Wasser in den

Mein herzlicher Dank fiir Rat und Hilfe beim Lesen der Inschrift und bei der Bearbeitung des Manuskripts
gilt Hans-Ulrich Wiemer, Stephan Schréder, Klaus Hallof, Frank Daubner und Jan-Mathieu Carbon. Die Verant-
wortung fiir Fehler liegt, insbesondere dort, wo ich einmal einem der vielen hilfreichen Hinweise nicht gefolgt bin,
selbstverstindlich ganz bei mir.

"' Koenigs u.a., AST 13.2, 1995, S. 346 f. mit Foto, S. 362, Abb. 5 (datiert die Schrift in das 3. oder in die erste
Hilfte des 2. Jh. und verweist auf das Wort xpfjvn).

2 Wiegand / Schrader, Priene, S. 75 f. und S. 78, Abb. 46. Die erste Rekonstruktion findet sich bei F. Krischen,
Die griechische Stadt. Wiederherstellungen, Berlin 1938, Tf. 11 (vgl. S. IX; die Zeichnung wurde mehrfach wieder
abgedruckt, zuletzt bei Rumscheid, Priene, S. 104, Abb. 8 und in W.-D. Heilmeyer (Hg.). Antike Architektur im
Bild, Frankfurt am Main 1999, S. 19). Der Brunnen wurde 1994 unter Leitung von Wolf Koenigs erneut zeichne-
risch aufgenommen (Koenigs u.a., AST 13.2, 1995, S. 346), die Ergebnisse sind bis auf den Inschriftenfund noch
weitgehend unpubliziert. Einige technische Uberlegungen zum Brunnen finden sich bei Fahlbusch, Cura aquarum
in Ephesus I, S. 121 f. Die weiteren Behandlungen beruhen auf Wiegand / Schrader: Schede, Ruinen, S. 22 und 24,
Abb. 25; Hoepfner / Schwandner, Haus und Stadt, S. 201; Crouch, Cura aquarum in Campania, S. 138 und 140,
Abb. 4 (vgl. schon Crouch, Water Management, S. 288, Abb. 20.4); Rumscheid, Priene, S. 104 f. mit Abb. 88; Dorl-
Klingenschmid, Prunkbrunnen, S. 234-236, Nr. 93 mit Abb. 163 a—d.



56 D. Kah

StraBenkanal der Westtorstrafie abfloss.® Sie interpretieren den heute sichtbaren Zustand des
Brunnens als ,,Zuthat hellenistischer Zeit“, welche wahrscheinlich spiter als das 3. Jh. v. Chr.
anzusetzen sei. Auch Claudia Dorl-Klingenschmid datiert die erhaltene Ausbauphase mit Ver-
weis auf die den Brunnen rahmenden Parapetpfeiler in den ,,fortgeschrittenen Hellenismus®,
Wolfram Hoepfner und Ernst Ludwig Schwandner sehen sie ohne Begriindung als ,,spéthelleni-
stisch an.* Der Inschriftenfund ist ein weiteres Indiz fiir die Annahme, dass der Brunnenbau
einen Vorgénger hatte.’ Zwar ist nicht mit letzter Sicherheit auszuschlieBen, dass der beschriftete
Quader zu einem andernorts lokalisierten Brunnen gehérte und nur zuféllig am Fundort wie-
derverwendet wurde. Es ist aber deutlich wahrscheinlicher, dass der Quader zum Vorgingerbau
des jetzigen Brunnens gehorte.® Als Anlass fiir die Restauration des Brunnens bietet sich das in
die 130er Jahre des 2. Jh. v. Chr. datierte Erdbeben an, welches den in den westlichen Wohnge-
bieten gut greifbaren Zerstorungshorizont verursachte und dazu fiihrte, dass die alte Nordhalle
der Agora durch die heute noch teilweise erhaltene ,Heilige Halle® ersetzt wurde,” ohne dass sich
diese These aus dem archéologischen Befund beweisen lief3e.

Fiir die Aufzeichnung des Textes auf dem Wandquader wurde in dessen bossierte Oberfliche
von der rechten oberen Ecke her ein glattes Schriftfeld eingearbeitet, so dass von der Bosse links
und unten jeweils ein schmaler Streifen stehen blieb. In dhnlicher Weise ist auch eine Horosin-
schrift auf einem Eckquader der nordlichen Terrassenmauer der Insula E 12 an der Kreuzung
zwischen der Theaterstral3e und der Ostlich der Agora laufenden Gasse gearbeitet, nur dass dort
ein Bossenrest rechts und unten stehengelassen wurde.® Bei der Brunneninschrift sind die ersten
vier Zeilen bis auf geringe Buchstabenreste zerstort. Dass oben oder rechts weitere Teile des
Texts verloren sind, ist unwahrscheinlich, da fiir das Textfeld nicht die gesamte Tiefe der Bossie-

3 Wiegand / Schrader, Priene, S. 75, bestitigt durch die Neuaufnahme im Jahr 1994 (unpubliziert, fiir die
Information danke ich Arnd Hennemeyer). Vgl. Anm. 20.

4 Wiegand / Schrader, Priene, S. 75; Dorl-Klingenschmid, Prunkbrunnen, S. 236; Hoepfner / Schwandner, Haus
und Stadt, S. 201. Zur nidheren Datierung konnte auch ein in den Triimmern stidlich der Westtorstraf3e liegendes,
mit einer Rosette verziertes Kapitell beitragen, das zu den den Brunnen rahmenden Pfeilern gehoren diirfte und
bislang nur in der Rekonstruktionszeichnung bei Krischen (vgl. Anm. 2) dem Brunnen zugewiesen wurde (Hinweis
von Arnd Hennemeyer). Der Hinweis auf ein der Wasserzufuhr dienendes Bleirohr, das kurz nach der Freilegung
von einem Arbeiter gestohlen und eingeschmolzen wurde (Wiegand / Schrader, Priene, S. 75), kann zur Datierung
nur wenig beitragen, da das Rohr auch zu einer spiteren Reparatur der Anlage gehort haben konnte (gewohnlich
finden sich in Priene Leitungsrohre aus Ton: Fahlbusch, Cura aquarum in Ephesus I, S. 120). Zudem hat Fahlbusch,
Cura aquarum in Ephesus I, S. 122 fiir den Brunnen eine Zuleitung iiber Tonrohre festgestellt, so dass auch die
Funktion des Bleirohrs unklar bleibt.

5 Vgl. Koenigs u.a., AST 13.2, 1995, S. 346. Einen Vorgingerbau nehmen auch Hoepfner / Schwandner, Haus
und Stadt, S. 201 und Dorl-Klingenschmid, Prunkbrunnen, S. 236 an.

¢ Unter den wenigen anderen bekannten hellenistischen Brunnen Prienes findet sich auch keiner, dem man einen
bossierten Wandquader zuordnen konnte. Fiir den Brunnen in der Quellentorstralle siehe Wiegand / Schrader,
Priene, S. 76 f. und Fahlbusch, Cura aquarum in Ephesus I, S. 122, fiir die Brunnen im und am Athenaheiligtum
Hennemeyer, Athenaheiligtum, S. 199 und 213 f;; Tf. 1 und Tf. 125-128 sowie S. 75 f. und 204 und Fahlbusch,
Cura aquarum in Ephesus I, S. 123.

" F. Rumscheid, Die figiirlichen Terrakotten von Priene, Berlin 2006, S. 34—41.

8 Die bei den tiirkischen Grabungen im Theater Ende der 1960er Jahre freigelegte Inschrift mit dem Text
dpoc | iepod (Abb. 4) ist bei Rumscheid, Priene, S. 181 angezeigt. Vgl. jetzt auch A. Filges, Uberlegungen zu einer
Systematisierung der physischen und sozialen Grenzen sowie der Hierarchisierung von Wohnlagen in Priene,
in: F. Pirsson (Hg.), Manifestationen von Macht und Hierarchien in Stadtraum und Landschaft, Istanbul 2012,
S. 167-186, hier S. 179 f. mit Abb. 8-9. Mit einer von Ulrich Mania durchgefiihrten Sondage im Jahr 2011 wurde
festgestellt, dass das hellenistische Gehniveau der Theaterstrae an dieser Stelle deutlich tiefer lag als heute und
die Horosinschrift in einer Hohe von 1,30—-1,52 m angebracht war.
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rung abgearbeitet wurde. Deshalb hitten sich weitere Textteile auf anderen Quadern nicht ohne
vertikale oder horizontale Liicken anfiigen lassen. Die Schrift weist keine spéthellenistischen
Merkmale auf und diirfte ins 3. Jh. v. Chr. zu setzen sein. Damit ist moglich, dass der Quader
noch in hellenistischer Zeit bei der Restaurierung des Brunnens als Spolie verbaut wurde. Fiir
eine friihe Datierung spricht auch, dass die in der Herstellung des Schriftfelds dhnlich ausgefiihr-
te Horosinschrift vor dem Theater nach ihrer Schrift wohl in die Griindungsphase des hellenisti-
schen Priene zu setzen sein diirfte.

Im oberen Teil des kurzen Textes war offenbar zunéchst geregelt, dass der 6ffentliche Lauf-
brunnen unter anderem nicht zum Waschen von Wische verwendet werden durfte, da Zeile 4 auf
10v tAvcinm[v] endet. Der Begriff mA0cwwo war bislang in Inschriften nicht bezeugt, erscheint
aber in hellenistischen Papyri in der Bedeutung ,,Wésche“’ Vorher konnte sich aus den Resten
ITAYZ..[..]AI ein stammverwandter Begriff herstellen lassen, aber obwohl man hier recht sicher
einen weiteren verneinten Infinitiv erwartet, habe ich fiir die Reste keine syntaktisch sinnvol-
le Ergénzung finden konnen.”” Der Rest des Textes ab Zeile 5 ldsst sich dann recht gut lesen:
Im Anschluss verbot die Regelung, am Brunnen rituelle Waschungen vorzunehmen, und drohte
bei Zuwiderhandlung eine Geldbufle an, wobei in der Anzeigeregelung auf einen allgemeines
Denunziations-Gesetz verwiesen wird.

Dass die Benutzung o6ffentlicher Brunnen in griechischen Poleis mit strengen Auflagen ver-
bunden war, ist auch aus anderen Inschriften bekannt."! So findet sich im Astynomengesetz von
Pergamon das Verbot, an den Brunnen der Stadt Tiere zu trinken und Kleidung (iuatio) oder
andere Gegenstiinde zu waschen (tAUvew).”> Nach einem ins 3. Jh. v. Chr. datierten Dekret aus

9 P. Cair. Zen. 111 59457 (Mitte des 3. Jh. v. Chr.), Z. 7: rAvcipwv (tprdfolov); UPZII 158 A (244/243 v. Chr. ?),
Z.. 59-60: tAdowo (0Bolog) MuiwPBéiiov) | kol Ampimt iAo MuioBéAdiov) und Z. 93: tAdoipo (Sidfolov);

P. Horak 67 (1. Hilfte des 1. Jh. n. Chr.), Z. 7-9: &t[1 ()] | pothdocw eipdreto kol nAoiloo (1 guAdoon indtio
woil Ao wa). Vgl. LST, S. 1423 sv. nAdcwov und den Kommentar zu P. Horak 67, Z. 8—10 (S. 199 f)).

lassen wiirde. AuszuschlieBen ist ein Imperativ auf -vtwv (worauf dann tAvcpa folgen miisste — dem Omega in
mAvoipo[v] ldsst sich ein winziger und wenig spezifischer Buchstabenrest als Spitze des fast senkrecht mit Apex
auslaufenden linken Endes zuordnen). Denn die Reste vor TQN lassen sich nicht als Ny lesen. Zu erkennen sind
eine schrig nach rechtsunten verlaufende Haste mit einen kleinen Anschluss der Querhaste eines Alpha und eine
senkrechte Haste mit Apices. Zwischen diesen beiden Buchstaben ist eindeutig ein kleiner Zwischenraum, so dass
die Lesung Al alternativlos erscheint.

' Neuere Zusammenstellungen der Belege finden sich bei Koerner, APF 22/23, 1973/74, S. 181 f., Worrle,
Wasser im antiken Hellas, S. 94, Hellmann, Vocabulaire, S. 238-240, Siard, BCH 130, 2006, S. 338 f., Kontorini,
CIEGL XII 1, S. 782 und Saba, Astynomoi Law, S. 72—-74. Vgl. auch E. Klingenberg, Die Aufgaben der stddtischen
Verwaltungsbeamten in Griechenland, in: P. Dimakis (Hg.), Symposion 1979, Koln / Wien 1983, S. 217-235, hier
S. 231 f. und Ch. Habicht, Pytheas von Alopeke, Aufseher iiber die Brunnen Attikas, ZPE 77, 1989, S. 83—87, hier
S.85f1.

Zu den im folgenden aufgefiihrten Parallelen vgl. auch eine um 440-430 v. Chr. datierte fragmentarische
Regelung aus Athen, die u.a. verhindern sollte, einen Fluss durch Gerbereiabfille zu verunreinigen: pelde dépporto
oénev €v 16l Moot kaBOmepBev | 16 tepévog 16 hepaxiélfolg nede Bupoodepotv ul[ede kabdlpualtla ég Tov
llotapov BdArev (SEG 3, 18; LSS 4; IG I° 257, Z. 5-12). Die Ergénzung der Verunreinigungen als xo86]ppo[tlo
scheint plausibel, aber B&AAev wiire dahingehend zu priifen, ob hier nicht eher an Abwiisser zu denken ist.

12SEG 13, 521 (OGIS 1II 483; Klaffenbach, Astynomeninschrift; Saba, Astynomoi Law), Z. 180—183: unfevi 8¢
¢€ovoia Eloto énl tdv dnuocinv kpnvdy unte | ktiivog motilew unte ipndtio Thdvew | uite okedog puite GALO
omAdg unBév. Bei dem wahrscheinlich in hadrianischer Zeit aufgezeichneten Text handelt es sich aufgrund des
Inhalts eindeutig um ein konigliches Gesetz aus dem Hellenismus. Zur Datierung und den moglichen Griinden fiir
die spitere Aufzeichnung siehe vor allem Klaffenbach, Astynomeninschrift, S. 19-25, J. H. Oliver, The Date of the
Pergamene Astynomic Law, Hesperia 24, 1955, S. 88-92, BE 1955, 188 und Saba, Astynomoi Law, S. 11-18. Vgl.
auch G. Zuchtriegel, Offentliche Latrinen in der Astynomeninschrift von Pergamon, ZPE 167, 2008, S. 85-87 und
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Karthaia auf Keos hatte ein Epimelet dafiir zu sorgen, dass in den Brunnen (év toig xpAvoug)
seines Zustindigkeitsbereichs Leute weder sich selbst wuschen (Adwvton) noch ihre Wische
(mMOveow).3 Auf einer vor wenigen Jahren beim Inopos-Reservoir in Delos gefundenen helle-
nistischen Stele wurde verboten, im Reservoir Wische oder sich selbst zu waschen (un tAOvev
émi 1ov Tvordv, uede AdcBai) und Steine hineinzuwerfen. In dhnlicher Form untersagte schon
im 5. Jh. v. Chr. eine andere delische Regelung, an einem Brunnen Wische zu waschen (nAvvev
émi tev kpnvev) oder in ihm zu baden (xoAvuPav €v 1€t xpnver).”” Andernorts waren andere
Aktivititen untersagt: Im Asklepieion von Kos wurde um 300 v. Chr. verboten, nach Opfern an

S. Saba, Cisterns in the Astynomoi Law from Pergamon, in: C. Kosso / A. Scott (Hgg.), The Nature and Function
of Water, Baths, Bathing and Hygiene from Antiquity through the Renaissance, Leiden / Boston 2009, S. 249-262,
hier S. 252 f.

BIG XII 3, 569, Z. 1-4: 1ov] émueAntiy, | [Ooltlic émjueAno(e]ton thig kpivng tfig €n[i 10 dvotdt]e (?),
8morg & el xol[Bop[og 6 dxletdg & xpumtde, EmpeeloBon koi tfig K]dTo KpAvNg, Snwg | v uAte [Ad]ovion
pnte TAdveoy év [todg kpflvaig ktA. Von den hier und in den folgenden Zitaten aus der Inschrift unterpunkteten
Buchstaben gibt Hiller Reste in der Majuskelabschrift, wihrend er sie im Minuskeltext in eckigen Klammern
anfiihrt. In SIG® IIT 994, A. 9 bringt er dann in einem Zitat von Z. 1-8 der Inschrift die betreffenden Buchstaben
ohne Klammern oder Unterpunktungen (hier fehlt — nicht als Auslassung gekennzeichnet und daher wahrscheinlich
wegen der Wiederholung von 8nog v versehentlich — die Passage Snax v el ... kpivng in Z. 2—4). Fiir die
Erginzung von Z. 1-3 siehe Wilhelm, Beitrédge, S. 157-159 (IG XII Suppl., S. 114, vgl. IG XII 5, S. 331); er gibt
fiir das Ende von Z. 2 den Text &1 []al[@]o[poc, schreibt aber: ,,ist auch von dem I nach E bestenfalls nur eine ver-
schwindende Spur zu erkennen, so ist doch K sicher*.

Hiller hatte das Dekret in IG XII 5, 569 zunichst Poiessa zugeordnet, vermerkte aber im Kommentar, dass es
im Formular denen von Karthaia folgt und dort auch ein Toponym &v Kpnvicwv bezeugt ist (vgl. auch Wilhelm,
Beitrige, S. 157); im Nachtrag (IG XII 5, S. 331) folgt er dann P. Graindor, Fouilles de Karthaia (Ile de Kéos), BCH
29,1905, S. 329-361, hier S. 336, A. 1, der den Text auf das Demeterheiligtum von Karthaia bezieht (ebd., S. 335 £);
vgl. SIG* TI1 994, A. 9.

4SEG 56,950 (Siard, BCH 130,2006, S. 329-348): un nhbve[v] u[nde...]Ildev ént t[o]v I[va]r[ov], | nede AocBon,
unde Ai[B]olg EoB&AAev: éav 8¢ Tig | tovt[wv] TL ToLel, drolteio[er mlévie [8]poyualc] tepag it AndAlovt (fiir
den Hinweis danke ich Monika Triimper). Die Herausgeberin erwigt fiir Z. 1-2 die Ergéinzungen p[nd¢ ...]|8ev (mit
einem auf -8ev endenden Infinitiv) oder u[ndévo un]Idév (Siard, BCH 130, 2006, S. 332). Mir scheint die zweite
Moglichkeit plausibler, da fiir die erste bislang konkrete Ergidnzungsvorschlidge fehlen (man erwartet ein kurzes
intransitives Verb auf -8w). Auch andernorts wird das Verbot in dhnlicher Weise durch mehrfache Verneinung
verstirkt. Die Schrift ist hellenistisch, aber die Orthographie hat klar dltere Charakteristika. Daher diirfte es sich
um eine Abschrift einer Regelung aus klassischer Zeit handeln, die im Hellenismus weiterhin giiltig war (Siard,
BCH 130, 2006, S. 342-344).

Dass das Reservoir als xpfivn verstanden wurde, macht das parallele Vorkommen der Bezeichnungen
‘Tvoro@Odag und xkpnvoevdaf in den delischen Abrechnungen wahrscheinlich: Ph. Bruneau, Le quartier de
I'Inopos a Délos et la fondation du Sarapieion A dans un ,lieu plein d’ordure’, in: Etudes déliennes, Paris 1973,
S. 111-136, hier S. 121 f. (auch in: Ph. Bruneau, Etudes d’archéologie délienne, hg. von J.-Ch. Moretti, Athen 2006,
S. 271-136, hier S. 281 f.), Ph. Bruneau, Deliaca (VIII) 56. Le point sur I'Inopos, BCH 114, 1990, S. 554-557,
hier S. 554 (auch in: Bruneau, Etudes, S. 748-557, hier S. 748), Hellmann, Vocabulaire, S. 237 und Siard, BCH
130, 2006, S. 340. Zum Reservoir siehe zuletzt auch Ph. Bruneau / J. Ducat, Guide de Délos, Paris 2005, S. 274,
Nr. 97 B und M. Fincker / J.-Ch. Moretti, Le barrage du réservoir de I'Inopos a Délos, BCH 131, 2007 (2009),
S. 187-228.

15 Koerner, Gesetzestexte 55 (I. Delos 69; SEG 14, 495; LSS 50): un nAOvev éni tév kpn[velv | undév, unde
koAvu[Bov &v T]Ig kpriver, unde [BAAlA[ev] k[o]lte v kphvev 9 | ... dAM]o. én[iChpal- Spayulat k- [iep[ali.
Die Inschrift ist wie der Text aus Priene auf einem Quader der Brunnenwand aufgeschrieben. Vgl. F. Courby,
Exploration archéologique de Délos V. Le portique d’Antigone ou de Nord-Est et les constructions voisines, Paris
1912, S. 113 £. mit Foto und Zeichnung, Abb. 149-150.

In eine #hnliche Richtung weisen die ebenfalls ins 5. Jh. datierten Reste un €uPoive[v] und IAE[JAEMI
(wahrscheinlich undé[v]a éup[— — -) auf einem Brunnen in Delphi: P. Amandry, BCH 64/65, 1940/41, S. 259 und
F. Glaser, Antike Brunnenbauten (kpfjvar) in Griechenland, Wien 1983, S. 29; vgl. Koerner, APF 22/23, 1973/74,
S. 182 und den Kommentar zu Koerner, Gesetzestexte 55, S. 210, A. 2.
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die Nymphen Opferkuchen oder anderes in die Brunnen des Heiligtums zu werfen.'S Und ein
kiirzlich publiziertes lindisches Gesetz aus dem 3. Jh. v. Chr. verfiigte, bei den Brunnen der Stadt
nicht zu zelten und keine Gegenstidnde in sie hineinzuwerfen."”

Alle diese Bestimmungen hatten sicher das primére Ziel, eine Verunreinigung der Brunnen zu
verhindern,'® zumal das Brunnenwasser zum Teil an tiefer liegende Entnahmestellen weitergelei-
tet wurde."” Letzteres trifft allerdings auf den besprochenen Brunnen in Priene nicht zu, da hier
das Wasser aus einem heute verlorenen Becken in den Abwasserkanal der Westtorstra3e abfloss.
Wenn aber die Deutung von Holger Fahlbusch zutrifft, dass der Brunnen nur iiber einen sehr
geringen Durchfluss verfiigte, diirfte man das Wasser, zumindest wenn man es eilig hatte, auch
aus dem Becken entnommen haben.”® Daneben mag zumindest in Priene ein weiterer Grund fiir
die Regelung in dem Bestreben bestanden haben, den Platz vor dem Brunnen freizuhalten. Die
tibliche Nutzungsweise offentlicher Brunnen bestand darin, dass man dort Wasser in Behilter
abfiillte, um es dann zu einer beliebigen Verwendung an andere Orte zu bringen. Aktivitéten, die
mit einem lingeren Verweilen vor dem Brunnen einhergingen, hitten diesen fiir andere Nutzer
blockiert und bei der Lage an einer Kreuzung wie in Priene auch leicht den Verkehr auf den
angrenzenden Gassen und StraBen behindern konnen.

Dagegen trifft eine entsprechende, von Kirchner vorgeschlagene Ergéinzung im Fragment einer athenischen
Regelungen zur offentlichen Wasserversorgung aus der Mitte des 5. Jh. v. Chr. wahrscheinlich nicht zu: uedévo. 8¢
AdcOo pede mAdvev év tht kpév]let, hdmog dv péocfi ol dxetol kdAMaoto ko kobapdtoto (IG 12 54, Z. 6-7).
A. Wilhelm, Notes on the Second Decree of Kallias, JHS 68, 1948, S. 124-129, hier S. 128 f. (auch in: ders., Kleine
Schriften II 2, Leipzig 1984, S. 610, hier S. 9 f) und B. D. Meritt / H. T. Wade-Gery, The Dating of Documents
to the Mid-Fifth Century II, JHS 83, 1963, S. 100-117, hier S. 105 f. deuten die Passage plausibler nicht als Verbot,
sondern als Dienstanweisung fiir einen Magistraten: émiuélecOon 8¢ 16v kpevov tov &v 161 dotllet, hdmog G
péoo[t maioon hog kdAMoTon xod kobopdtotor bzw. émoxevdlev 8¢ kol 1o kpévog tog év &otllel, hdmog
av péoc[t naicon hog kdAAiota kol kabopdrota. Der von Hellmann, Vocabulaire, S. 239 und Siard, BCH 130,
2006, S. 332 vorgebrachte Einwand, Kirchners Ergéinzungsvorschlag sei zu lang, trifft allerdings nicht zu. David
Lewis verzichtet zu Recht in IG I° 49 auf die Erginzung (Z. 5-7): Nudpoyog eine: tld] uév dAla kab[dmep tét
BoAgl. 33 Jler, hbmog v péocft ———].

16 IG X1I 4, 285 (LSCG 152), Z. 1-7: o0t | ko BdwvTt v tdt iepdt 100 AclkAamiod tailg Nopgotg, Bvdvite
émi v Poudv elg 88 toc | kpdvoag g év Tt iepdt uh EEflotm unBevi méupo unBév évBdAlely unde dAlo
pnBév.

17 SEG 57, 764 (Kontorini, CIEGL XII 1, S. 779-784), Z. 4-7: un é&élotm §[&] un[dlevi un[8]¢ oxavodv énfi] |
T kpovay unde T [ulewv én’ adtlg unBiv mopevpé[slet unde[uidn]. Die Regelung diirfte nicht dem Heiligtum
der Athana Lindia, sondern dem Stadtgebiet von Lindos gelten, da die Bufie an das Nymphenheiligtum entrichtet
werden sollte (Z. 10-12).

18 Koerner, APF 22/23, 1973/74, S. 182 mit weiteren Belegen fiir Vorschriften zur Sauberhaltung von Brunnen.
Fiir separate Waschplitze vgl. Curtius, AGWG 8, 1860, S. 24-27.

19 So geht aus dem Dekret aus Karthaia hervor, dass das Wasser aus den die Regelung betreffenden Brunnen
in ein Demeterheiligtum weitergeleitet wurde: kaapov 10 | ¥8wp eloeiow &g 10 Lepdy tiig Aquntpolg (IG XII 5,
569,7Z.4-5).

20 Fahlbusch, Cura aquarum in Ephesus I, S. 122. Sofern man eine Verschmutzung des Beckens verhinderte,
diirfte das darin befindliche Wasser durch den stetigen Zu- und Ablauf als Trinkwasser geeignet gewesen sein.
Gegen die neueren Rekonstruktionen des Brunnens ohne Wasserbecken (Crouch, Cura aquarum in Campania,
S. 140, Abb. 4 und Dorl-Klingenschmid, Prunkbrunnen, S. 235, Abb. 163 d) siehe schon A. Schmidt-Colinet, AC
72,2003, S. 601 f. Neben den von Wiegand und Schrader gesehenen Resten (Anm. 3) sprechen fiir ein Becken
auch die vorgestellte Uberlegung zur Wasserentnahme sowie die Fallhohe von 60—-80 cm (Fahlbusch, Cura
aquarum in Ephesus I, S. 122), bei der ohne Auffangbehilter das aus dem Brunnenrohr laufende Wasser permanent
unkontrolliert im Straenraum verspritzt wire.
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Auch in Regelungen anderer Orte werden Zuwiderhandlungen gegen die Verbote mit Geldbu-
Ben belegt.”! Im pergamenischen Astynomengesetz hat die Bufle eine mit der prienischen Rege-
lung identische Hohe von 50 Drachmen, wozu aber noch die Beschlagnahme des getrinkten
Viehs bzw. der gereinigten Gegenstinde kam.?? Dort wird im Anschluss bestimmt, dass es jedem
gestattet sei, der Vorschrift zuwiderhandelnde Personen festzunehmen und den Astynomen vor-
zufiihren, wofiir als Belohnung die Hilfte des Erloses der beschlagnahmten Giiter ausgesetzt
wird.? In Priene wird an dieser Stelle lediglich das gewohnliche Denunziationsrecht eingerdumt,
wobei fiir die Details auf einen @ocikog vouog verwiesen wird.* Das Adjektiv pactkdg war
bislang noch nicht bezeugt, die Wortbildung ist aber als Ableitung von @do1g (Anzeige, Denun-
ziation) nicht ungewohnlich.” Dass in einer Polis das Denunziationsverfahren durch ein eigenes
Gesetz geregelt war, ist hier zum ersten Mal ausdriicklich belegt. Bei einem nicht benannten
vouog, gemih dem im Priene des 4. Jh. v. Chr. jemand, der die Timuchen wegen Vernachlissi-
gung ihrer Amtspflichten anklagen wollte, seine Anschuldigungen zu beeiden hatte, konnte es
sich aber um ein solches Gesetz gehandelt haben.?s Auch in der Brunnenregelung aus Lindos wird
fiir die Anzeige des Vergehens mit écoryyeAAOVI® ... kot TOV vopov auf ein nicht benanntes

21 Vgl. Saba, Astynomoi Law, S. 73-76.

2 SEG 13, 521, Z. 184-187: 6 8¢ 10010V T1 ToM00g, £0v uév éhedBelpog 1), TdY Te KTNVAY Kol ipatiov kol |
10OV okevdV oTepeicBo kol adtog {nluoveBo dpayuoig tevifkovta. In Delos belief sich die BuBe noch auf zwei
bzw. fiinf Drachmen: Koerner, Gesetzestexte 55, Z. 5-6 und SEG 56, 950, Z. 4-7, in Karthaia auf zehn: IG XII 5,
569, Z. 5-7: éd]v 8¢ Tig fj Admron fj mAOver Ll év talg xphvaig, kbprog £oto O Emue[Antig tov uév éhedBepov
Cnlwadv dgpr Séxo Spayudv. In Lindos wurden sogar 500 Drachmen als BuBe angedroht: SEG 57, 764, Z. 10-12:
6 8¢ éLedbepog dlmoteicdto Spayudig neviokosilog tepdg Nupe[ev].

In Pergamon und Lindos wurden dariiber hinaus Korperstrafen fiir Sklaven festgelegt: SEG 13, 521, Z. 187-
196: £0wv 8¢ | olxétng, £0v pév petd thg T0d xupiov yvdlung morion Tt TovTwY, Opoing otepécln kol | ohTog
nooTyobcbm gv TdL kbeovL TANYig | meviikovia, &dv 8¢ dvev Thg 100 kuplov yvalung, dv uév &v &m
otepécbo, pooteryolBeic 8¢ év tin kOeovL TAnyalg £xotov 8eldécbw év Tt EOAm Nuépag Séxo xal, dtav |
dpeintan, deetécBo pocterywbeic un Adio)costy mAnyoic neviixovto. SEG 57, 764, Z. 7-10: €1 8¢ | tig xa.
napo todta wfotft, top ug[v] dodlhov éEéotm paoltyody tén x[pInulévt [AYvdimv. In Karthaia waren hiervon
zusiitzlich auch Kinder betroffen (IG XII 5, 569, Z. 7-8): todg 8¢ nfai]dag tovg éAevbépovg kai Todg | oikétog
nAnyodg xkoAalwv.

2 SEG 13, 521, Z. 196-202: #otm 8¢ 1dv GA{1}Amv td1t Boviopévarl Enidnyig tdv kokovplyovimv mepl Tog
Kpfvog, kol 6 dvaryorydv § dlvevéykog €nl 1obg dotuvdpovg to Anebévta | pepilécBm 1ob yewvouévou € abtadv
drapolpov 10 fuiow, o 8¢ Aowna: katotacoésho eig Ty | Enokeviv 100 16V Nopedv iepod.

2% Anders wird in einer Anzeigebestimmung der neuen diagraphe fiir die Priesterin der Meter Phrygia (Wiemer
/ Kah, EA 44, 2011, S. 1-33) dem Denunzianten die auch andernorts iibliche Hilfte der Bulle zugesprochen
und die fiir die Anzeige zustindige Behorde festgelegt: pouvétm 8¢ 0 PovAduevog €nt T f[ut]logr Tpodg Tolg
vopogOAakog (Z. 26-27). Auch in der lex sacra fiir den Kult der Agyptischen Gétter (1. Priene 195; LSAM 36)
erscheint eine inhaltlich dhnliche, aber anders formulierte Klausel: ei 8¢ ti¢ dAlog dxleipag mofit, {npodolf]e
Spayuog xiMag, kol Eéo6tm @dotg ad[tod mpog Tovg pllyovltalg (Z. 23-25). Hier fillt auf, dass keine Belohnung
fiir den Anzeigenden festgelegt wird und dass auch die Adressaten der Klage nur ganz allgemein als ,,Magistrate®
bestimmt werden. Das konnte implizit auf den @a.cixdg vopog verweisen, in dem diese Details geregelt waren.

Zur Institution der gdoig vgl. E. Ziebarth, Popularklagen mit Delatorenpraemien nach griechischem Recht,
Hermes 32, 1897, S. 609-628, G. Busolt, Griechische Staatskunde I, (HdA IV 1.1.1), Miinchen 31920, S. 546 f. mit
A. 2 und L. Rubinstein, Volunteer Prosecutor in the Greek World, Dike 6, 2003, S. 87-113, bes. S. 104-106.

% Fiir die Wortbildung vgl. P. Chantraine, La formation des noms en grec ancien, Paris 1933, S. 384-396, § 316—
325. Parallelen fiir entsprechende Adjektive in den Bezeichnungen von Gesetzen finden sich bei Christophilo-
poulos, Athena 69, 1967, S. 49-53 (Atxouov ol iotopia, S. 29-32).

2 1, Priene 10, Z. 32-35: eivan 8¢ 101 aitiorg dwkdoo[cbar] | xoi it Mapovitnt koi Tpmvémy tén
BovAopé[van] | katopdoavto kotd tov vopov g PAdrto[voy | thu néAw. Bei dem erwihnten Gesetz konnte
es sich aber auch um ein Amtsgesetz der Timuchen gehandelt haben. Zu den Timuchen als Oberbeamten des
frithhellenistischen Priene vgl. zuletzt Wiemer / Kah, EA 44,2011, S. 19 mit der idlteren Literatur.
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Gesetz verwiesen.”” Und in einer diagrapha aus Kos findet sich die dhnliche Wendung @oavéto
3¢ 0 xphlmv koo tov vopov.?® Zwar denkt man hier zunéchst an einen Verweis auf die lex sacra,
welche den Kult, dessen Priestertum verkauft wurde, grundlegend regelte.’ Mit dem neuen Beleg
aus Priene wird man hier aber auch einen gackog vopog in Erwégung ziehen diirfen.

Der paio1k0g vouog ist daneben das erste Gesetz, das fiir das hellenistische Priene mit Namen
bezeugt ist.** Dass das staatliche Handeln der Polis und ihrer Magistrate durch vopot geregelt war,
war in den Inschriften von Priene wie in denen vieler anderer hellenistischer Stidte auch vorher
gut bezeugt:*' Neben allgemeinen Bemerkungen, dass bestimmte Handlungen gemiB gesetzli-
cher Bestimmungen (¢k TV vOp®V, Korto ToLG vOLovg oder €vvopog) vollzogen wurden,* finden
sich auch vielfiltige Verweise auf einzelne Gesetze (¢x 100 vopov oder kot Tov vouov).> In den
meisten Fiéllen lassen dabei aber die jeweiligen Belegstellen keinen genauen Riickschluss auf die
Art des erwihnten Gesetzes zu:** So konnen die Beschaffenheit der Ehrenkridnze und diejenige
der Gastgeschenke fiir auswirtige Gesandte im selben oder in zwei verschiedenen Gesetzen

7 SEG 57, 2007, 764, Z. 4-T: 10t [3]¢ epe[il [kod] 6 dpyiepobiltog kol tol émio[tdron] éooyyeMAdvrm £[c]
ulojoltlpovg [kaltd Tov volpov.

B 1G XI1I 4, 319 (SEG 50, 766; spites 2. Jh. v. Chr.), Z. 33-35: koo to0td 8¢ kol of Tvd kow & 1€peto: um motfi
OV TOTITETOYHEVMY aOlTaL KOTd TOV SLorypoipdy, Gmotelodte dpoyudg xethog tepag Appodiltag: govetm 8¢
0 xphlov kotd TOV vouov.

» Die Herausgeber der editio princeps erdrtern im Kommentar die Art des genannten Gesetzes nicht
ausdriicklich, verweisen aber auf in leges sacrae genannte Geldbuf3en fiir Priester (R. Parker / D. Obbink, Aus der
Arbeit der ,Inscriptiones Graecae® VI. Sales of Priesthoods on Cos I, Chiron 30, 2000, S. 415-449, hier S. 444 zu
Z.29-35).

% Eine Liste namentlich bekannter Gesetze findet sich bei Christophilopoulos, Athena 69, 1967, S. 49-53
(Alxouov xal iotopia, S. 29-32).

3 Eine aktuelle Bestandsaufnahme, Klassifikation und Auswertung der vopot der hellenistischen Poleis liegt
nicht vor. Die direkt iiberlieferten profanen Gesetze sind zusammengestellt bei W. Larfeld, Griechische Epigra-
phik, (HdA 14), Miinchen 1914, S. 316-230, § 202—203. Das prominenteste Beispiel ist jetzt der yvpvoctopykog
vépog von Beroia (Ph. Gauthier / M. B. Hatzopoulos, La loi gymnasiarchique de Béroia, Athen 1993; SEG 43, 381;
EKM I 1). Bezeichnend fiir den Forschungsstand ist die kursorische Behandlung, die das Thema z.B. bei Gauthier
/ Hatzopoulos (wie oben), S. 50 erfahrt, wo der Aufsatz von Christophilopoulos als einzige Referenz angegeben ist.
Die kurze Betrachtung von H.-J. Gehrke, Der Nomosbegriff der Polis, in: O. Behrends / W. Sellert (Hgg.), Nomos
und Gesetz. Urspriinge und Wirkungen des griechischen Gesetzdenkens, Gottingen 1995, S. 13-35 beschrénkt sich
auf die vorhellenistische Zeit. M. Gagarin, Writing Greek Law, Cambridge u.a. 2008 fokussiert auf den Akt der
Gesetzgebung in klassischer Zeit, der kurze Anhang ,,Writing Law in Hellenistic Greece* (S. 225-241) thematisiert
zum groBeren Teil das ptolemiische Agypten. A. Cassayre, La justice dans les cités grecques. De la formation des
royaumes hellénistiques au legs d’Attale, Rennes 2010 behandelt nur das Gerichtswesen. I. Arnaoutoglou, Ancient
Greek Laws. A Sourcebook, London / New York 1998 gibt eine Auswahl gesetzlicher Regelungen, die ganz oder
teilweise im Wortlaut iiberliefert sind, wobei er sich nicht auf voupot beschriinkt, sondern auch andere Dokumen-
te wie Volksbeschliisse, Staatsvertrige, Diagrammata oder Diagraphai bringt, sofern sie rechtliche Regelungen
beinhalten. Zur Unterscheidung siehe H. Francotte, Loi et décret dans le droit public des Grecs, in: ders., Mélan-
ges de droit public grec, Liittich / Paris 1910, S. 1-40 und F. Quaf}, Nomos und Psephisma. Untersuchung zum
griechischen Staatsrecht, Miinchen 1971; vgl. auch am Beispiel der ,Heiligen Gesetze* H.-U. Wiemer, Die koische
Opfergebotsliste Syll.* 1000 — diagrapha oder nomos?, ZPE 145,2003, S. 117-122.

1. Priene 4, Z.. 17-19: 100 dvalddparog 100 yvopévo[v £k 1dv] voumv 1t 1dv vouoleuidxwy kol Tipov]-
xoy ypouuatel. I. Priene 81, Z. 7-8: v éydeyouévny émuédeiov énomoolvio koto] | tovg vopuovg und Z. 11:
ApEov v dpyhy Sucadog Kkod ko Todg v[épovg. L. Priene 113, Z. 29-30: Aofdv pév napd v nofidelvltdv
101G £VVORoVG T0VTMV Grtodeterc.

3 Der pookog vopog wie auch die schon vorher namentlich bekannten Gesetze zeigen, dass auch an den
anderen Stellen vopog im Singular nicht abstrakt ,Herkommen* oder ,Sitte‘, sondern ein konkretes Gesetz meint.

3 Vgl. auch die oben Anm. 26 (Priene) und 28 (Kos) erwihnten Fille.
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geregelt gewesen sein. Bei dem Gesetz, nach welchem der eponyme Stephanephoros dem Zeus
Olympios eine Phiale zu weihen hatte, konnte es sich um einen ote@avn@opikog vopog handeln,
aber auch um ein Heiliges Gesetz iiber den betreffenden Kult oder einen allgemeinen stédtischen
Opferkalender.*® In anderen Fillen lassen sich Gesetze sicherer bestimmen: Wenn ehemalige
Magistrate dafiir gelobt werden, ihre Amter ,,gemi dem Gesetz* (kotd TOv vopov) ausgeiibt zu
haben, diirfte das auf Amtsgesetze dhnlich dem yvpuvaciopyikog vopog von Beroia verweisen.
Auf diese Weise lassen sich fiir Priene ein gpovpapytkog vopog und ein mondovopkog vouog
erschliefen.’” Eine differenzierte inhaltliche und diachrone Betrachtung der Gesetze von Priene
ist auf Basis dieser Beleglage allerdings nicht moglich. So ist z.B. nicht zu kldren, ob aus dem
Fehlen des Verweises auf den ooikog vouog in anderen BuBklauseln folgt, dass das Gesetz zu
den entsprechenden Zeiten nicht existierte, oder ob man lediglich aus redaktionellen Griinden
einen dem Leser offenkundigen Bezug nicht ausfiihrte.*®* Dennoch zeigt der Befund, dass auch
in Priene die Aktivitdten der Polis und ihrer Biirger durch ein komplexes und differenziertes
Normengefiige geregelt waren.

Bisher nicht belegt war, dass an einem offentlichen Brunnen auch die rituelle Reinigung
(koBopudc) ausdriicklich verboten war.*® Dass es iiblich war, sich vor dem Betreten eines Heilig-
tums rituell zu reinigen, ist in den Quellen hingegen gut bezeugt.*® So wendet sich die hippokra-
tische Schrift Uber die Heilige Krankheit gegen die Anwendung von xofopuot zur Behandlung
der Epilepsie und verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass es gebriduchlich war, sich
durch das Benetzen mit Weihwasser symbolisch zu reinigen (mepippoiverv), bevor man in ein

3 Kranzehrungen (cte@dvol xpuoémt Tt éx 100 vouov): 1. Priene 4, Z. 29-30 und Z. 53-54; 1. Priene 8,
7.29-30; 1. Priene 22, Z. 17; 1. Priene 23,Z. 10-11; 1. Priene 81, Z. 12-13. Gastgeschenke (Eévio t& £k 100 vopov
oder xatd tov vopov): 1. Priene 44, Z. 32-34; 1. Priene 49, Z.. 10—11; 1. Priene 53, Z. 74-75; 1. Priene 54, Z. 69-70.

36 1. Priene 113, Z. 92-93: thv xotd 10V vopov deeilovoay dvoriBesBon giéAny | [otepavn]popucnyv Tt Au
T 'Olvumior.

37 Phrurarchen: L. Priene 21, Z. 11-13: @povpapyoc dmodeiyBeic tfic &lipoc] | vnd 10D dhpov Siéuevé te
névto 107 xpdvov &v Tdt ppovlpimt korrd tov vopov und L. Priene 22, Z. 8—10: dnodeiyOeic ppodpopyog bmd 100
| [dAuov] thig Gkpog diéuevé te mdvia TOy xpdvov | [Ev tdt pplovpimt kot Tov vopov. Paidonomen: 1. Priene
114, Z. 19-20: yevnBeig yop xod modovopog npofotn pev af[dtdv] | tfig dyeyiic coepdvags, néva té kott tov
vopov momoduevog EmueAdC.

% Vgl. oben Anm. 24.

% Dass nach Paus. 1.34.4 die Einwohner von Oropos in eine Quelle beim Tempel des Amphiaraos keine Opfer
darbrachten und ihr Wasser nicht fiir rituelle Reinigungen (xadpoia) oder als Weihwasser (xépvuy, zum Begriff
sieche Ginouves, Balaneutike, S. 311-318) nutzten (¥ot11 8¢ ‘Qpwniolg TNy mAnciov 10D vood, fiv Augrapdov
kohoDoy, olite BOovteg 008Ev &¢ adthv ot €nl koBapaior 7 xépviPr xpficBon vouilovtec), ist keine unmittel-
bare Parallele fiir die Bestimmung in Priene. Denn in Oropos handelte es sich nicht um einen 6ffentlichen Brunnen
im profanen Raum, sondern um eine Quelle innerhalb eines Temenos. Zudem berichtet Pausanias nicht von einem
Verbot, das mit der Nutzung der Quelle als Brunnen in Verbindung zu bringen wire, sondern lediglich, dass es aus
nicht genannten — moglicherweise rituellen — Griinden nicht iiblich war, die Quelle fiir den Kult zu nutzen.

40 Zum Gebrauch von Wasser bei der alltéglichen rituellen Reinigung vor dem Betreten eines Heiligtums oder
vor dem Opfer siehe P. Stengel, Die griechischen Kultusaltertiimer, (HdA V 3), Miinchen 31920, S. 162 und M. P.
Nilsson, Geschichte der griechischen Religion I, (HdA V 2.1), Miinchen 21955, S. 102 f. Vgl. auch R. Herzog, Aus
dem Asklepieion von Kos II. Ayvelon und xoBoppol im koischen Demeterdienst, ARW 10, 1907, S. 400—415, bes.
S. 406 und 409, J. Rudhardt, Notions fondamentales de la pensée religieuse et actes constitutifs du culte dans la
Grece classique, Genf 1958, S. 163-168, Ginouves, Balaneutike, S. 405-408, Parker, Miasma, S. 226 f. und Cole,
Cult Practice, S. 162. Die grundlegende Studie von Th. Wichter, Reinheitsvorschriften im griechischen Kult,
Gieflen 1910 fiihrt zwar breit verschiedene Formen der Verunreinigung (mit Ausnahme des Geschlechtsverkehrs)
auf, widmet der Reinigung aber keine zusammenfassende Behandlung.
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Heiligtum eintrat.** Hierfiir wurden hiufig an den Eingéingen als mepippovtnpio bezeichnete
Becken aufgestellt.*> Daneben findet sich in eine ganze Reihe inschriftlich tiberlieferter Bestim-
mungen, welche eine offenbar aufwendigere Form der Reinigung mit Aovew bezeichnen (fiir
die Belege siche den Anhang).* Die Inschriften fiihren meist eine Reihe moglicher ritueller
Verunreinigungen auf, bei denen vor einem Tempelbesuch bestimmte zeitliche Absténde einzu-
halten waren. Die Notwendigkeit einer Reinigung resultierte hierbei meist aus vorangegangenem
Geschlechtsverkehr, in einzelnen Féllen auch aus anderen, dhnlich alltdglichen Formen der Ver-
unreinigung.** Uber Ort und Ablauf des koBopudg geben die Texte allerdings nur eingeschriinkt
Auskunft. Lediglich in (2) und (8) wird Aovewv als Reinigung von Kopf bis FuB (£x kepaAdog bzw.
rooképada) prizisiert. Dass in den Vorschriften in diesem Zusammenhang mit Ausnahme von
(9) xoBoipewv nicht verwendet wird, ist wenig iiberraschend, denn im Zusammenhang war klar,
dass die geforderten Reinigungen ritueller Art waren. Bestimmt werden musste dagegen die Art
des xoBoppdc, also mit Aovety das Waschen mit Wasser.*® Bei der neuen Brunnenvorschrift hin-
gegen war die Nutzung von Wasser klar und Aovew als profane Korperpflege wahrscheinlich im
verlorenen Teil auch schon ausdriicklich untersagt worden.*® Man betonte hier, dass unter dieses
Verbot auch die rituelle Reinigung fiel.

Die neue Inschrift zeigt, dass man den xoBopudc in Form einer Waschung sogar an einem so
profanen Ort wie einem Laufbrunnen an der Kreuzung einer Hauptverkehrsstrale vornehmen
konnte. Das bestitigt die Alltéglichkeit der Handlung. Erkldrungsbediirftig ist, warum die Polis
Priene diese hier nicht nur ausdriicklich, sondern sogar mit Nachdruck untersagte. Denn aus der

4 Hippocr. morb. sacr. p. 364 Littré (1.46 Grensemann / 1.12 Jouanna): oadtot 1€ Spovg t0lc1 Oeolot TV ipdv
Kol TV Tepevév dmodetkvipevot, ag &v undeig drepPoivy v i dyvedn, eicidveg te Nuelg neprpporvéuedo
ovy, g wioavéuevot, AN el T1 kol mpdtepov Exopev wcoc, T0DT0 dparyviouevol. kol mepl uev 1dv kobopudv
oVt pot dokéer Exewv.

# Siehe Ginouves, Balaneutike, S. 299-310 mit den literarischen und epigraphischen Zeugnissen fiir den
Begriff, neben dem sich auch Aovtfprov, droppavtipiov und Gyiotipov finden, auf S. 307-309. Vgl. Curtius,
AGWG 8, 1860, S. 20 f., Sokolowskis Kommentar zu LSAM 12,7Z.7 (S. 38; der Verweis auf ,,Inschr. von Priene no
336, 7” ist ein Fehler fiir I. Pergamon II 336, Z. 7), Parker, Miasma, S. 19 mit A. 4 und Cole, Cult Practice, S. 162.

In einem Fragment einer Kultsatzung aus Hyllarima erscheinen kurz nacheinander ein Brunnen und eine Form
von kafaipewy (A. Laumonier, Inscriptions de Carie, BCH 58, 1934, S. 291-380, hier S. 376378, Nr. 40), Z. 7-11:
[ — =7 Bvoia | mevietnpukn 10D Aldg Tlod Ap — — — | —— — petd o] dvior 6 Zevg 6 Au[— — — | — — — nopé€leton
&3¢ méupotfo — — — | — — -] kol omovdomolod K[— — — 1 —— — &ni thv xpAvny KA[- — — | — — -] xoBaipovra[— — —].
Der Zusammenhang bleibt hier aber ganz unklar.

# Lediglich in (8) erscheint keine Form von Aovewv. Hier wird gefordert, dass die Gldubigen sich mit Weihwasser
benetzen (nepippaiverv) und zusitzlich Ol verwenden sollten. In (5) findet sich Aovev bei der Verunreinigung durch
einen Sexualakt, tepippaiver bei der durch ein Begribnis. Fiir die Unterscheidung vgl. Diog. Laert. 8.33 zu den
Reinheitsvorschriften der Pythagoreer: thv & dyvelow eivor S0t kalopudv kol Aovtpdv kol Teptppovnpiov.

4 Der Geschlechtsverkehr findet sich in allen im Anhang aufgefiihrten Texten auBer (6) und (7). Hier wird
Aovew beim Kult der Syrischen Gétter auf Delos (6) nach dem Kontakt mit Schweinen gefordert, bei Artemis
Kithone in Milet (7) nach Begribnissen und Geburten sowie zu weiteren nicht ausgefiihrten Verunreinigungen.
Neben dem Geschlechtsverkehr war Aodetv im Kult der Agyptischen Gotter in Megalopolis (2) auch nach dem
Essen nétig, bei Athena Nikephoros (5) in Pergamon nach Begribnis und Geburt (angeschlossen mit dcodTmg)
und beim Kult des Men in Sunion (9) nach Knoblauch und Schweinefleisch. Und auch bei den iibrigen Belegen
ist die Aufzdhlung in einigen so angelegt, dass sich die Reinigungsforderung auch auf andere, vorher genannte
Verunreinigungen beziehen konnte (3, 4, 7).

4 Auch in (9) wird dann xaBop1léotm durch Aovoouévoug prizisiert.

4 Die vorangehende Erwidhnung von Wische ldsst kaum einen anderen Schluss zu, als den verlorenen
Teil inhaltlich nach den oben aufgefiihrten parallelen Brunnenvorschriften zu ergidnzen. Und es ist auch keine
iiberzeugende Option, dass hier nur die kultische, nicht aber die profane Korperreinigung verboten worden wire.



64 D. Kah

Perspektive der praktischen Brunnennutzung diirfte das Verbot des xoBaipewv schon durch ein
allgemeines Verbot des Aovety abgedeckt gewesen sein. Dass es sich hier aber aus Sicht der Polis
nicht um ein randstindiges Problem handelte, zeigt die Formulierung: In der Wendung unde
xoBoppov keBopéto €nt [tiy | xpivnt unbelg unBéva wird das Verbot nicht nur durch die
auch sonst iibliche mehrfache Verneinung, sondern auch durch die figura etymologica betont.*’

Dass der Brunnen iiberhaupt fiir rituelle Waschungen attraktiv war, diirfte in seiner Lage
begriindet sein. Die Kreuzung befindet sich nimlich am kiirzesten Weg vom Westen Prienes
zum Athenaheiligtum, das man von dort erreichen konnte, indem man die Treppengasse hinauf-
ging (vgl. Abb. 6). Auch Arnd Hennemeyer nimmt an, dass das Heiligtum im Hellenismus nicht
primir oder sogar ausschlieBlich iiber die sogenannte Athenastra3e von Osten zuginglich war,
wo erst in augusteischer Zeit ein reprisentatives Propylon errichtet wurde. Er schlie3t aus den
Resten zweier zeitlich aufeinander folgender Brunnen, die nérdlich der Nordostecke des Tempels
an einer Insulagrenze, also wahrscheinlich neben einem Zugang von Norden her, lagen, dass das
Heiligtum zunéchst iiber alle angrenzenden Gassen von Norden und Siiden her betreten werden
konnte.*8

Uber die Beweggriinde dafiir, sich schon am FuB der Treppengasse rituell zu reinigen und
nicht erst vor dem eigentlichen Eingang zum Heiligtum, ldsst sich allerdings nur spekulieren.
Vielleicht gab es weiter oben keine Reinigungsmoglichkeit, was zu dem Schluss fiihren wiirde,
dass die Stadt mit dem Verbot der Reinigung am Brunnen auch den Zugang zum Heiligtum liber
die Treppengasse eingeschrinkt hitte.* Eine andere Erkldrung wire, dass vom Westtor, das im
frithen Hellenismus wahrscheinlich auf den Hafen der Stadt hinausfiihrte,” viele ortsfremde

4 Die Konstruktion von koBaipetv mit einem inneren Objekt xaBopudv findet sich auch — allerdings mit dem
Passiv — bei Plat. leg. 9, 868 e: kaBaipesBor 10d¢ ordtovg kaBapuote (vel. 868 d: kabdpoeic pev o oadTdg Tolg
dAhoi¢ koBoipesBon). Fiir den Hinweis danke ich J.-M. Carbon, der mich auch darauf aufmerksam gemacht hat,
dass xoBoipet neben einer Waschung auch andere Formen ritueller Reinigung, z.B. durch Opfer, beinhalten kann.
Zudem konne sich die figura etymologica auch daraus erkldren, dass man die rituelle Reinigung eindeutig von
einem profanen xoBaipetv unterscheiden wollte.

8 Hennemeyer, Athenaheiligtum, S. 199 und 213 f.; Tf. 1 und Tf. 125-128. Ob das Temenos ebenfalls iiber die
unmittelbar stlich der Treppengasse mit dem Brunnen liegende Gasse 11 zugénglich war, ist nicht mehr zu klédren,
da der Nordteil der Gasse bei der Erweiterung des Heiligtums mit der Terrasse fiir die Siidhalle iiberbaut wurde.
Am neuen Ende der Gasse findet sich aber ebenfalls ein Brunnen (Hennemeyer, Athenaheiligtum, S. 75 f. und 204).

# Dass ein koBapudc unmittelbar an den Eingédngen zum Temenos mit Gebiihren verbunden war und die Polis
mit der Regelung diese Einkommensquelle des Heiligtums schiitzen wollte, wiirde zwar grundsétzlich zur Praxis
hellenistischer Stidte passen (vgl. Wiemer / Kah, EA 44, 2011, S. 8). Auch lieRe sich die Wendung xoBoipétm
unBeic unBéva auch transitiv mit unBéva. als einem direkten Objekt im Maskulinum und als Verbot der Reinigung
durch nicht autorisierte Dritte verstehen. Es fehlen aber sowohl Belege dafiir, dass die alltédgliche rituelle Reinigung
vor einem Tempelbesuch gebiihrenpflichtig sein konnte, wie dafiir, dass hierbei — im Gegensatz zu zeremoniellen
Reinigungen bei der Einweihung in Mysterienkulte oder von Personengruppen oder Sachen im Rahmen religioser
Feste — Kultpersonal zum Einsatz gekommen wire. Zudem hitten sich sowohl die Reinigungspflicht als auch
eine damit verbundene Gebiihr viel leichter am Eingang zum Heiligtum direkt durchsetzen lassen. Ob die im
Anhang aufgefiihrten Reinheitsvorschriften eingehalten wurden, diirfte aber insbesondere bei den zeitlichen
Abstandsgeboten grundsitzlich schlecht zu iiberpriifen gewesen sein. Wahrscheinlich stand das eher in der Ver-
antwortung des Kultteilnehmers bzw. dessen unmittelbaren personlichen Umfelds. Vgl. hierzu z.B. eine Regelung
fiir ein unbekanntes Heiligtum aus Astypalaia (IG XII 3, 183; SIG® I1I 980; LSCG 130): [£]¢ 10 1epOv un £céprey,
doltig um dyvog éott, | Telel | §i adtdt év v éooelton mit dem Kommentar von Sokolowski.

50 M. Miillenhoff, Geoarchiologische, sedimentologische und morphodynamische Untersuchungen im Miin-
dungsgebiet des Biiyiik Menderes (Mdander), Westtiirkei, Marburg 2005, S. 193-198. Vgl. jetzt auch W. Hoepfner,
Ionien — Briicke zum Orient. Die griechischen Stddte an der Westkiiste Kleinasiens, Stuttgart 2011, S. 104 f. mit
Abb. 56.
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Reisende nach Priene hinein kamen, denen die prominente Lage des Brunnens nahelegte, diesen
fiir eine Reinigung vor einem Opfer an die Stadtgéttin zu nutzen. Dass die Vorschrift bei der
Renovierung des Laufbrunnens an dessen Rand und auf der Seite liegend verbaut und hiermit als
nicht mehr giiltig gekennzeichnet wurde, konnte damit zusammenhéngen, dass das Problem an
Dringlichkeit verlor, als sich der Verkehr im Westen Prienes mit der Zerstorung der westlichen
Wohngebiete in der Mitte des 2. Jh. v. Chr. und der wahrscheinlich gleichzeitig anzusetzenden
Versandung des Hafens vor der Stadt stark reduzierte.

Anhang: Epigraphische Belege fiir eine korperliche Reinigung
als Bedingung fiir den Zutritt zu einem Heiligtum?!

(1)  ,,Reinheitsgesetz“ aus Kyrene, spites 4. Jh. v. Chr. (SEG 9, 72; LSS 115; SEG 50, 1638; N. Robert-
son, Religion and Reconciliation in Greek Cities. The Sacred Laws of Selinus and Cyrene, Oxford
/ New York 2010, S. 259-227), Z. 11-14: [&x]0 yovorkdg dvnp tov vikto kotpaBec Buoet, S[klo
ko] SfAnton o 8¢ auépav kowabig Awcduevlog | katoxéeaia, ]l Tt Snut ko SHAMTaL,
Ay 7 ¢ [tov | vaov — — —Jtav T 8¢ [... | — — —. Vgl. Parker, Miasma, S. 332-351. Ich gebe den
Text nach der jlingsten Ausgabe durch Robertson. Auch seine zuriickhaltenden Ergédnzungen blei-
ben im Detail unsicher.

(2)  Zutrittsregelungen fiir ein Heiligtum der Isis und des Sarapis, Megalopolis, um 200 v. Chr. (SEG
28, 421; NGSL 7), Z. 3-16: eionopedeslOon eig 10 iepov 10v PovAduevov | Bdev kobopilovia
... 0mo 8¢ 1oV | Aowmdv Ppoudiov éx kepaldc | Aovoduevov avbnuepi, dmod 8¢ | dopodiciov
avBnuept Aovodluevov, Grd TTAGIN[JTAMEITANIMOAN odfnpept Aovodue[v]ov.

(3)  Zutrittsregelungen eines unbekannten Heiligtums, Eresos, 2. Jh. v. Chr. (IG XII Suppl. 126;
LSCG 124),Z. 4-5: &m0 8¢ | [ 7-8 1Q duépoug tpelg Aoeocdpevov und Z. 9: [¢mod 6¢ yldovoukog
OOTAUEPOV AOEGCAUEVOV.

4)  Regelungen fiir ein Metroon, Maionia in Lydien, 147/146 v. Chr. (LSAM 18; TAM V 1, 530),Z.9-13:
ano 8¢ yuvaulkog eig tov mepropiopé{vollvov tomov 100 Mntpoiov | thit odtit Aovoduevov
eiolropedecbou.

(5) Zutrittsregelungen zum Heiligtum der Athena Nikephoros, Pergamon, nach 133 v. Chr. (I. Per-
gamon I1 255; SIG® 111 982; LSAM 12), Z. 2-9: &yvevétoooy 8¢ kal elcitmoay elg tov Tiig OeolD
voov] | ol te moATton kol ol GAlot mévteg dmod pev thg 1dtog y[uvon]lcog kol tod 18iov dvdpog
ovBnpepdv, dnd 8¢ dAlotpiog ko] | dAlotpiov devtepoior Aovsdpevor Moodtmg 8¢ Kol &nd
I kndovg kai TexkoboNg Yuvokog devtepaiol amo 8g tdpov | kol Ekpopa[g] mepiporyduevor Kod
S1eABévteg Ty TOANY, kalO’ fiv 1o dyrothpro: TiBeton, kaBapol Eotmoay avOnuepdyv.

(6)  Zutrittsregelungen aus dem Heiligtum der Syrischen Gétter in Delos, spites 2. Jh. v. Chr. (I. Delos
2530; LSS 54), Z. 1-4: dryvevovtog | eloiévon ... dmd velov Aovodypelvov.

(7)  Zutrittsregelungen zum Tempel der Artemis Kithone, Milet, 1. Jh. v. Chr. — 1. Jh. n. Chr. (Milet
I 7,202; LSAM 51): [aryvovg eicuévalu gig tov vello] thig Aptéutldog thig Kibovn[g | élnd pev
kNdefo]g | [kai] yvyoukog [Ael[xodlg wot kuy@)g | [te]ro[kv]iog t[p]ultaliov[s] Aovoal[p]évoug,
amo [8¢ | 1d]v Aowrdy [owlBnplepov Aovoaluévioug]. Vgl. Milet VI 1, S. 199.

(8)  Zutrittsregelungen zu einem Heiligtum, Lindos, 2. Jh. n. Chr. (IG XII 1, 789; SIG® I11 983; LSCG
139): &p* @v xp[h] mofpliviod odciog | e[tlg o ie[plov: mpdTov uev | kod 1O puéyiotov: xelpog kol
I yvédumv koBapode kod dytelic] | Drdpyoviag kad Indev odtols | Sewov ovverdorog. | kol to

51 Vgl. den Kommentar zu NGSL 7, S. 212 f. (Waschungsvorschriften) und den Kommentar zu LSCG 130,
S.227, wo auch Zugangsbestimmungen aufgefiihrt sind, in denen die Moglichkeit einer Reinigung nicht vorgesehen
ist oder nicht ausgefiihrt wird (in Priene findet sich ein Beispiel fiir eine derartige Vorschrift am sogenannten
,Heiligen Haus‘: I. Priene 205; LSAM 35, Z. 3-5: eictvou eic [10] | iepov dyvov €[v] | éo0fitt Aevk[fit]). Zu den
aufgefiihrten Texten vgl. auch J. Zingerle, Zu griechischen Reinheitsvorschriften, in: Buliev zbornik / Strena
Buliciana, Zagreb / Split 1924, S. 171-192.
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£k14g ... dmd cuvovsiog vopipov | ocdBnuepov meprpavouévoug | kol mpdtepov ypeicopévong |
gl | KTA.

Private Kultstiftung fiir Men Tyrannos, Sunion, 2./3. Jh. n. Chr. (SIG® III 1042; 1G II/III? 1366;
LSCG 55), Z. 2-6: [unBéva] | dxaBoptov mpocayev: koBapiléotn 8¢ and oxdpdmv kol xot-
péav] | xa[i ylovoukdc Aovoopuévoug 8¢ wartoxépalo ovBnuepov eic[roped]lecBoly xoi éx
OV yovaukéov Sk Entd Huepdv Aovoapévny kloto]lképoia eionopedecon odBnuepdv; in
gekiirzter Form auch in IG II/III? 1365, Z. 8-9 und Z. 23-25.

Zutrittsregelungen vom Heiligtum der Athana Lindia, Lindos, 3. Jh. n. Chr. (I. Lindos I 487; LSS
91), Z. 17: &mo [ov]volv]oi[ac] Aovoduevog §i yvicdulevog].

Regelungen zur Inkubation im Asklepieion von Pergamon, 3. Jh. n. Chr. (I. Pergamon II 264;
SEG 4, 681; LSAM 14), Z. 1-3: eionopevéc]fo i [0 tepov 100 AckAnmiod &nd pév yulvoukog
nué]pog déxa, amo de tetox[viag Huépag £4 , mo | kidovg Nuépag £8 JEIZIQN Lovoduevog.
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Ozet
Priene’den yeni bir ¢cesme yaziti

Priene’de Batikapisina uzanan cadde iizerindeki ¢cesmenin duvarindaki blok tas iizerinde ¢cesme-
nin nasil kullanilacagini anlatan bir yazit bulunmaktadir. Bu tas cesmenin daha sonra gecirdigi
bir tamir sirasinda yana yatik olarak bir kez daha kullanilmistir. Yazitin halen okunabilen agag:
kisimlarindan bu ¢esmede camagir yikamanin yanisira térensel temizlenmelerin de yasaklanmig
oldugu anlasilmaktadir. Ceza uygulamasi olarak Priene’de ilk kez ismiyle anilan bir yasa olan
ihbar yasasina (nomos phasikos) atifta bulunulmaktadir.

Erlangen

Daniel Kah
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Abb. 1: Brunnen an der Westtorstralle (Foto Ulrich Mania)

Abb. 2: Brunnen mit Inschriftenquader
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Abb. 5: Horosinschrift an der Nordwand von Insula E 12 (Foto Ulrich Mania)

Abb. 6: Plan von Priene (Priene-Grabung). A: Brunneninschrift; B: Horosinschrift vor dem Theater;
C: Athenaheiligtum; D: Weg vom Westtor zum Athenaheiligtum



