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EIN AUSSERGEWOHNLICHER GRABFLUCH:
GRABINSCHRIFT DES DEMETRIOS MAKRON AUS NEAPOLIS (KARIEN)*

Im folgenden Beitrag wird eine bislang unpublizierte kaiserzeitliche Grabinschrift aus Klein-
asien vorgestellt, die vor allem aufgrund eines ungewshnlich ausfiihrlichen Fluches bemerkens-
wert ist. Die Inschrift wurde am 28. Mai 1893 von W. Reichel im Rahmen einer von der Kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften in Wien in Auftrag gegebenen Forschungsreise aufgenommen.? Das
betreffende Skizzenbuchblatt (SkB Reichel 1893 Karien II 62; s. Abb. 1) sowie zwei ebenso von
Reichel angefertigte Abklatsche (Inv. Neapolis 2; s. Abb. 2) befinden sich in den Archivbestinden
der Arbeitsgruppe Epigraphik (vormals Kleinasiatische Kommission) am Institut fiir Kulturgeschichte
der Antike der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. Ein Abklatsch erfasst die gesamte In-
schrift, wobei der duRerste linke und rechte Rand offenbar nur undeutlich abgeklatscht werden
konnte; der zweite gibt im Detail den verwitterten mittleren Bereich der Z. 5-9 wieder. Uber den
Verbleib des Steines selbst ist nichts bekannt.

Reichel nennt als Fundort den osmanischen Ortsnamen Ineboli (Yenibolu). Diese Ortschaft
liegt im Tal des Akcay (Harpasos), einem siidlichen Seitental des Biiyiik Menderes (Mdander)
in Zentralkarien. Sie ist heute unter dem Namen Yazikent bekannt. Bereits im frithen 19. Jh.
beobachteten Reisende dort antike Ruinen, die spiter aufgrund von epigraphischer und numis-
matischer Evidenz mit der antiken Polis (Aurelia) Neapolis identifiziert werden konnten.> Auler
dem vorliegenden Text sind aus Neapolis bislang nur zwei weitere Inschriften publiziert.*

Edition

Der Inschrifttréger ist eine Platte aus weilem Marmor. Der linke Rand ist durchgehend, der
rechte Rand in den ersten beiden Zeilen weggebrochen. Die Hohe der Platte betrdgt max. 32 cm,
die Breite max. 57 cm, die Stdrke konnte nicht gemessen werden.’

Die Buchstabenhohe betragt in Z. 1 ca. 2,2 bis 2,5 cm und in den Z. 2-11 ca. 1,8 bis 2,2 cm. Der
Zeilenabstand variiert von 0,3 bis 0,8 cm. Die Buchstaben weisen durchgehend deutliche Apices
auf. Am Abklatsch kénnen folgende charakteristische Buchstabenformen beobachtet werden:
A mit gebrochener Querhaste, E kastenférmig mit etwas kiirzerer mittlerer Querhaste, ® und O
leicht oval und zeilenhoch, Mittelstrich des @ isoliert, M und N mit parallelen Vertikalhasten,
I mit seitlich etwas {iberstehender Querhaste, X vierstrichig, Q anndhernd kreisrund mit ge-
ringem Abstand zwischen den unteren Enden. Insgesamt weisen die Buchstabenformen in die
ersten beiden Jahrhunderte der rémischen Kaiserzeit.

1 Die Forschungen zu diesem Beitrag wurden vom Osterreichischen Wissenschaftsfonds FWF im Rahmen
des Projekts ,,Grabrecht und Grabschutz im griechisch-rémischen Siidwestkleinasien® finanziert. Austrian Sci-
ence Fund (FWF): P26620. Wir danken Thomas Corsten und Wolfgang Bliimel fiir die Gelegenheit, die vorlie-
gende Inschrift in diesem Rahmen publizieren zu diirfen, und fiir wertvolle Hinweise.

2 Zudieser Reise s. den Bericht Kubitschek - Reichel 1893, bes. 99.

3 Zusammenfassend Robert 1982 = OMS VI 697-707.

4 Doublet - Deschamps 1890, 630, Nr. 35 (= SEG 41, 944); Doublet - Deschamps 1890, 629-630, Nr. 34. Bei Ro-
bert 1982, 315 = OMS VI 703 (= SEG 32, 1121) wird eine weitere fragmentierte Inschrift erwéhnt.

5 Im Skizzenbuch ist als Dicke ,,-* vermerkt: Die Platte war wohl unzuginglich, vermutlich verbaut.
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Anhand von Reichels Umzeichnung im Skizzenbuch und einer Autopsie der Abklatsche rekon-
struieren wir den folgenden Text:
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Demetrios Makron, Sohn des Paparion, errichtete das Grabmal fiir sich selbst, fiir die Frau, fiir die Kinder,
fiir die Enkel und fiir deren Frauen. Wenn aber jemand anderer (dagegen) verstdfst und in den Sarkophag
bestattet, (dann) soll diesem weder aus der Erde Fruchtbarkeit entstehen, noch an Kindern rechtmdfige(?)
Nachkommenschaft, noch von einer ehrbaren Frau Beischlaf, noch von Freunden herzliches Wohlwollen,
nochvon Gottern gnddige Anschauung, noch vom Meer schiffbares Wasser, und ihm soll weder vom Tagwerk,
noch von verniinftiger Einsicht, noch vom Bauch gemeinsamer Nutzen entstehen. Er soll vollkommen und
ganzlich zugrunde gehen. Zu Lebzeiten.

Textkritischer Apparat

Z. 1: Der Zeilenanfang scheint gegeniiber Z. 2-11 leicht nach rechts verschoben zu sein und den
Beginn des Textes hervorzuheben, was bei kleinasiatischen Grabinschriften haufig vorkommt.®
Fiir ein abgekiirztes romisches nomen gentile wie z. B. Avp. fehlt hingegen der Platz. Reichel er-
gdnzt den verlorenen Beginn ["A]npiog. Dieser Name ist ansonsten nicht belegt und auch die
Lesung unwahrscheinlich: Vor dem P sind Reste eines Buchstaben mit einer Vertikalhaste und
einer oberen Querhaste erkennbar, die fiir ein IT zu weit nach rechts reicht; er ist daher als T
identifizierbar. Davor sind die unteren Enden zweier Vertikalhasten zu erkennen. Mit groRRer
Wahrscheinlichkeit kann daher der geldufige griechische Personenname Anprtpiog erginzt
werden. Vom N von Mdkpwv sind die linke Vertikalhaste und das untere Ende der rechten erhal-
ten. Am Zeilenende diirften die ersten beiden Buchstaben von kateckebaoev aus Platzgriinden
zu erginzen sein. Reichel gibt vom K noch das untere Ende der Vertikalhaste an, was sich am
Abklatsch nicht verifizieren lésst.

Z. 2: Am Zeilenanfang sind etwa vier Buchstaben verloren, sodass die iibliche Zeilentrennung
[kalteok]ebaoev vorliegen diirfte, Reichel nahm hingegen [kat|eok]gbacev an. Vom zweiten E
von kateokevooev ist die untere Querhaste und das rechte Ende der mittleren erkennbar. Am
Zeilenende ist kai weitgehend verloren: Vom K sind die unteren Enden erhalten, das von Rei-
chel wiedergegebene untere Ende der linken Schrighaste des A ldsst sich am Abklatsch nicht
verifizieren.

6 Z.B.SEG 52,1048 (Tasos); IAph2007 12.321; La Carie I1 108. 111 (Herakleia Salbake); TAM I 432, 439 (Patara);
TAM 11 955, 971, 972. 1112, 1118, 1126 (Olympos); TAM III 218. 284. 321, 370. 476. 489. 517. 644, 751 (Termessos).
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Abb. 1. Skizzenbuch (SkB Reichel 1893 Karien II 62)

Abb. 2. Abklatsch (Inv. Neapolis 2)
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Z. 3: Der untere Teil der rechten Vertikalhaste des N von tékvoig ist am Abklatsch erkennbar,
Reichel gibt zudem die Schrighaste wieder.

Z. 4: Die rechte Hilfte des ersten E von €tepog am Zeilenanfang ist erhalten, davor ist tig aus
Griinden des Platzes und der Syntax zu ergdnzen. Von H und T von Pidontat sind nur die oberen
Teile erhalten. Das von Reichel gelesene I von 0der ist am Abklatsch aufgrund einer Beschidi-
gung nicht erkennbar. Am Zeilenende eindeutig iota adscriptum.

Z. 5: Die rechte Hilfte des E von prjte am Zeilenanfang ist erhalten. Bei e0kapnia ist vom
ersten A nur das rechte untere Drittel und vom IT die rechte Hilfte erhalten, das P ist véllig ver-
wittert. Der letzte Buchstabe von yévoito wurde von Reichel als Q gelesen, auf dem Abklatsch ist
jedoch eher ein O zu erkennen. Das von Reichel gelesene E von prjte in der zweiten Zeilenhilfte
ist am Abklatsch nicht verifizierbar.

Z. 6: Vor Sixdoy ist die rechte Hilfte eines runden Buchstabens, wohl eines O, und ein voll-
stindiges T erkennbar; Reichels Vorschlag év[teAf]c ist daher unméglich. In der Zeilenmitte ist
unte stark verwittert: Vom M ist die linke Vertikalhaste erhalten, von T und E nur Spuren der
oberen Enden, das H ist verloren. Die ersten beiden Buchstaben von yuvaikdg sind ebenfalls
nur teilweise erhalten: vom I' das untere und das rechte obere Ende, vom Y die rechte Halfte.
Am Zeilenende ist nach koitn deutlich eine Vertikalhaste erkennbar, die Reichel als (abundie-
rendes) iota adscriptum interpretiert. Alternativ kdnnte die Vertikalhaste auch zum M des in der
nichsten Zeile fortgesetzten urjte gehdren, wobei die iibliche Zeilentrennung ur|te zu erwarten
wire. Da aber so die Z. 6 deutlich ldnger als alle ibrigen Zeilen wire, ziehen wir Reichels Losung
VOr.

Z.7: Am Zeilenanfang sind etwa vier Buchstaben verloren. Reichel gibt vor ¢iAwv als Buch-
stabenrest das untere Ende einer Schrighaste an, was sich am Abklatsch nicht verifizieren ldsst.
Wir mochten daher am Zeilenbeginn eher unte ergdnzen, was bestens zu den Raumverhiltnis-
sen und zur Konstruktion des Fluches passt. Will man hingegen an dem von Reichel angege-
benen Buchstabenrest festhalten, miisste man z. B. u[f|te é]x @iAwv oder mit ungewdhnlicher
Zeilentrennung y|[At’ €]k @{Awv annehmen. Der Wortanfang von cuunadr ist stark verwittert:
Erhalten ist die obere Hélfte des %, das obere Ende der linken Schrédghaste des Y, das M mit
Ausnahme der oberen Enden, die beiden Vertikalhasten des I1, die rechte Hilfte des A. Reichel
schlug hingegen als Lesung pvne07ig vor, wobei er das erste T offenbar noch zum vorange-
henden ebvowx zog und anmerkte, dass es sich beim folgenden Buchstaben aber vielleicht um
ein Y handle.

Z. 8: Vor OX am Zeilenanfang ist am Abklatsch das untere Ende einer von links oben nach
rechts unten verlaufenden Schrighaste zu erkennen; Reichel gab stattdessen die unteren Enden
zweier nahe beieinander stehender Vertikalhasten wieder. Vom ersten A von 6aAdoong sind nur
Spuren der unteren Enden erhalten.

Z.9: Vom Q von Udwp sind Spuren des rechten unteren Endes erhalten. Das von Reichel ge-
lesene E des zweiten prjte ist am Abklatsch nicht verifizierbar, Danach sind zwei Buchstaben
zu erginzen, neben dem hier vorgeschlagenen [cw]@povog ist auch das von Reichel erwogene
[eG]@povog denkbar.

Z.10: Die von Reichel am oberen Zeilenrand erkannten Reste der letzten drei Buchstaben von
yaotépog sind am Abklatsch nicht verifizierbar. Jedoch lassen sich vom X Spuren der unteren
Hilfte erkennen. Der Wortanfang von cuvandAavoig ist stark verwittert: Es ist nur die untere
Hilfte des T und das untere Ende des Y erkennbar, N und A sind véllig zerstort, vom folgenden
M1 ist die rechte Hélfte erhalten.
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Z.11: Am Zeilenanfang las Reichel vor AE ein E, das am Abklatsch jedoch eindeutig als ¥ iden-
tifiziert werden kann.

Kommentar

Der Aufbau des Textes entspricht einem gingigen Schema kleinasiatischer Grabtexte: Der
Graberrichter tritt im Nominativ auf, die Errichtung wird mit dem Verb kataokevdewv in der 3.
Pers. Sg. Aor. angegeben. Es folgt eine im Dativ formulierte Liste von Familienangehdrigen des
Grabherrn, die zur Bestattung berechtigt waren. Ein anschlieRendes Verbot untersagt VerstoRe
gegen diese Bestimmungen und weitere Bestattungen. Als Konsequenz wird dem Zuwiderhan-
delnden (tovtwi) ein ausfiihrlicher Fluch ausgesprochen, der aus insgesamt zehn Elementen
besteht und samtliche Lebensbereiche des Verfluchten betrifft. Das Pradikat ist yévotito in Z. 5,
dem neun Elemente parallel zugeordnet werden, die jeweils aus prite und einer Kombination
aus Genitiv und Nominativ bestehen. Im zehnten Element ist der Verfluchte selbst Subjekt
eines in Z. 11 wiederholten yévoito. Mit {fj am Ende der Inschrift gibt der Grabherr an, dass die
Graberrichtung und Inschriftsetzung noch zu seinen Lebzeiten erfolgte.

Grabinschriften mit rechtlichem Inhalt - meist Bestimmungen zur Belegung, Verbote und
Strafen bzw. Fliiche - sind im kaiserzeitlichen Kleinasien hiufig.” Aus Karien sind etwa 1600
Grabinschriften publiziert, von denen {iber 300 rechtlich relevante Angaben aufweisen. Ein
GroRteil dieser Inschriften stammt aus dem Neapolis 6stlich benachbarten Aphrodisias.?

Der einzige in der Inschrift angegebene Personenname ist jener des Graberrichters in Z. 1
mit Angabe des Vatersnamens. Der im gesamten griechischen Sprachraum geldufige Name
des Graberrichters, Demetrios, ist in Karien ca. 330 Mal belegt, wobei die chronologische
Verteilung der Belege im Hellenismus und der romischen Kaiserzeit ausgewogen ist.” Paparion
ist ausschlieRlich in Westkleinasien verbreitet und 19 Mal bezeugt; die Belege reichen vom 1. Jh.
v. Chr. bis zum 3. Jh. n. Chr.

In karischen Grabinschriften geben die Grabherrn hédufig nach dem Vatersnamen den Namen
ihres GroRvaters'® oder einen eigenen Zweitnamen an'. Da vor der Angabe des GroRvatersnamens
in der Regel der Artikel im Genitiv steht'?, wird es sich hier bei Makron um den zweiten Namen
des Graberrichters handeln. Makron ist insgesamt 22 Mal belegt, wobei die Belege geographisch
zwischen Unteritalien und dem westlichen Kleinasien gestreut sind und sdmtlich aus hellenisti-
scher Zeit stammen. Das Fehlen eines romischen Gentilnamens ldsst vermuten, dass der Graber-
richter kein rémisches Biirgerrecht besaf.’*

7 Dieses Phdnomen wird seit 2010 im Rahmen einer FWF-Projektreihe ,,Grabrecht und Grabschutz im grie-
chisch-rémischen Kleinasien* (P22621 und P26620) an der OAW untersucht. S. dazu z. B. Harter-Uibopuu 2010
Harter-Uibopuu 2014; Harter - Wiedergut 2014. Allgemein vgl. z. B. Hirschfeld 1887; Keil 1908; Stemler 1909.

8 Aus Aphrodisias sind iiber 420 zumeist kaiserzeitliche Grabinschriften publiziert, wovon knapp die Hilfte
(198 Inschriften) rechtlich relevante Angaben enthilt: Rupp 2016; vgl. dazu: Rupp 2015.

9 Die prosopographischen Angaben beruhen auf dem Lexicon of Greek Personal Names (LGPN).

10 Vgl. z. B. IAph2007 13.101, Z. 2-3; IAph2007 13.109, Z. 1-2; IAph2007 13.201, Z. 1-2; IAph2007 15.245, 7.
1-2; MAMA VI 83, Z. 2-4 (Attouda); SEG 4, 194 (Halikarnassos); I.Kaunos 176 u. v. m.

11 Z.B. IAph2007 11.32; 12.211; 12.412; 12.527; 12.1109; 15.208; 15.245; 12.1101; La Carie II 101 (Herakleia
Salbake). Zu diesem Phinomen s. Chaniotis 2013.

12 Anders aber etwa in Termessos, wo der Artikel iiblicherweise fehlt: z. B. TAM II 465. 526. 547. 719. 720. 784.
13 Vgl. dazu Holtheide 1983, 16-18.
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Fiir eine Datierung der vorliegenden Inschrift gibt es nur wenige Anhaltspunkte: Die oben
beschriebenen Buchstabenformen und die ausgepragten Apices machen eine Datierung in die
romische Kaiserzeit wahrscheinlich. Das Fehlen des Aureliergentile in Z. 1 legt eine Datierung
vor der constitutio Antoniniana 212 n. Chr. nahe. Makron, der Zweitname des Errichters, ist aus-
schlieRlich hellenistisch belegt, was fiir eine eher frithe Datierung der Inschrift, moglicherweise
noch ins 1. Jh. n. Chr,, spricht.

Die Errichtung des Grabmals wird in Z. 1-2 - wie in zahllosen anderen kleinasiatischen Grab-
texten - mit dem Verb katackevdalerv bezeichnet. Jenes kann sowohl auf die bauliche Errichtung
des Grabes als auch auf seine rechtliche Begriindung abzielen. Das Grabmal wird in Z. 2 als yvn-
ueiov bezeichnet. Dieser unspezifische Begriff wird fiir verschiedene Grabformen verwendet
und ist in Kleinasien weit verbreitet.* Das Verbot in Z. 4 nennt allerdings einen Sarkophag (co-
p4G), in welchen weitere Bestattungen untersagt werden. Der Begriff copdg ist in Karien die héu-
figste Bezeichnung fiir einen Sarkophag.” Es stellt sich folglich die Frage, ob der in Z. 4 genannte
Sarkophag mit dem pvnueiov in Z. 2 identisch oder lediglich ein Teil desselben ist. Da es sich
beim Inschrifttrager wohl nicht um ein Sarkophagfragment handelt,' ist zweites wahrschein-
licher. Es ist daher anzunehmen, dass die Inschrift an einer Grabanlage angebracht war, deren
zentralen Bestandteil der in Z. 4 genannte Sarkophag bildete. Der Inschrifttréger kénnte an der
Fassade entweder eines Unterbaus fiir einen freistehenden Sarkophag oder eines Grabhauses, in
dem sich ein solcher befand, angebracht gewesen sein.!’

Die durch (fj in Z. 11 angegebene Errichtung zu Lebzeiten ist in Kleinasien hdufig.”® U. a.
machten die hohe Kindersterblichkeit und die mit Geburten verbundenen Risiken vielfach
bereits bald nach der Griindung einer Familie ein Familiengrab notwendig.

An erster Stelle der Berechtigungsliste nennt sich der Grabherr wie iiblich selbst; es folgen
seine Frau, die gemeinsamen Kinder und Enkel. Dariiber hinaus wird auch den Frauen der
Kinder und Enkel die Berechtigung zur Bestattung eingerdumt. Offenbar war vorgesehen, dass
verheiratete weibliche Nachkommen in den Familiengrdbern ihrer Eheminner bestattet werden,
weswegen letztere keine Erwdhnung finden.” Es ist zweifelhaft, ob alle bestattungsberechtigten
Familienmitglieder des Grabherrn, von denen keines namentlich genannt wird, zum Zeitpunkt
der Inschriftsetzung bereits geboren resp. in sein Leben getreten waren.

Das Verbot in Z. 3-4 besteht aus zwei Elementen: Mit Pidontar ist nicht nur physische
Gewaltanwendung gegen das Grabmal gemeint,”® sondern allgemeiner ein Zuwiderhandeln
gegen die Bestimmungen des Grablegers.”! Diese Formulierung ist in Karien nur selten be-

14 Fiir einen Uberblick s. Kubiriska 1968, 18-23.

15 Vgl. dazu Kubiriska 1968, 32 u. 34.

16 Die oben, unten und rechts ganz bzw. teilweise erhaltenen Réinder des Inschrifttragers deuten auf eine
rechteckige Platte bzw. einen Block hin.

17 Fiir beide Mdglichkeiten finden sich etwa im phrygischen Hierapolis zahlreiche Beispiele. Fiir die erste
Variante vgl. z. B. Altertiimer v. Hierapolis 51; fiir die zweite: Altertiimer v. Hierapolis 158. 209.

18 In Aphrodisias etwa findet sich die Angabe (fj bzw. {Gotv in mehreren Fillen von der Inschrift abgesetzt
auf den Hebebossen des Sarkophagdeckels, vgl. z. B. IAph2007 13.109; IAph2007 13.203; SEG 54, 1061.

19 Vgl. etwa IAph2007 12.507; SEG 52, 1048 (Iasos); SEG 16, 686 (Myndos).

20 Vgl.z. B. SEG 57, 1413 (Sagalassos); SEG 6, 447 (nahe Ikonion).

21 Dies wird etwa durch folgende Formulierung einer Grabinschrift aus Kaunos deutlich: aiav 8¢ tig peta
100G | wptopévoug Prdont vwv. ot vac. | Oetva, dddot . . . (LKaunos 168, Z. 7-9; Ubersetzung der Verfasser: ,,wenn
aber jemand nach den festgeschriebenen (Personen) dagegen verstift, indem er bestattet, soll er geben .. .“); vgl. z. B. auch
LIasos 396 oder IAph2007 13.610.
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legt.”2 Wesentlich geldufiger ist hingegen das mit 0dye1 formulierte Verbot der Bestattung eines
nicht dazu Berechtigten: Es handelt sich um das mit Abstand am haufigsten belegte Verbot
in Karien sowie generell in Kleinasien.”? Offenbar war die grofte Sorge kleinasiatischer Grab-
herren, dass ihr Grab nach ihrem Tod von nicht dazu berechtigten Personen genutzt wiirde.
Bestattungsverbote richteten sich auch und méglicherweise in erster Linie an Mitglieder des
erweiterten Familienkreises, die eher als AuRenstehende Interesse an einer Grabnutzung hat-
ten.? Andere Verbote sind weitaus seltener und hiufig regional beschrinkt: So sind etwa Veridu-
Rerungsverbote an der ionischen Westkiiste (v. a. Smyrna und Ephesos) und in Bithynien kon-
zentriert (v. a. Nikaia)?, das Verbot der Entfernung eines Leichnams (ék8d&ya) ist vorwiegend
in Aphrodisias belegt.*

Fliiche in Grabtexten kommen in Kleinasien bereits ab klassischer Zeit vor, wobei die frii-
hesten Beispiele in epichorischen lykischen Inschriften zu finden sind.”” In kaiserzeitlichen
Grabinschriften sind Strafzahlungen die weitaus héufigere Sanktion einer Ubertretung von Ver-
boten. Daneben sind auch weiterhin Grabfliiche bezeugt, wobei sie entweder allein auftreten
oder mit einer Strafzahlung kombiniert werden.?

Der vorliegende Fluch hebt sich von den tibrigen kleinasiatischen Grabfliichen durch seine
ungewdhnliche Liange und Ausfiihrlichkeit ab.? Ublicherweise sind Fliiche in kleinasiatischen
Grabinschriften stark standardisiert und verkiirzt.*® Dies ist insbesondere auch fiir Karien zu-
treffend: Von insgesamt mindestens 72 Grabfliichen enthalten die meisten lediglich die knappe
Wendung éndpatog €otw oder £MANG kal TavwAng €otw.* Der vorliegende Fluch hingegen er-
fasst ausdriicklich und systematisch alle Lebensbereiche des Betroffenen: Thm soll u. a. die Erde
unfruchtbar werden, kein Nachwuchs entstehen, weder von Menschen noch von Gottern Hilfe

22 Die Formulierung mit fidlecBon findet sich in nur sieben Grabinschriften aus Karien: MAMA VI 83 (At-
touda); LIasos 381. 393. 396; I.Kaunos 168; 1.Mylasa 455; [Aph2007 13.610.

23 Vgl. dazu Harter - Wiedergut 2014, 154; Rupp 2016.

24 Ineinigen Féllen ist das Bestattungsverbot ausdriicklich sowohl an Fremde als auch an die eigene Familie
gerichtet, vgl. z. B. TAM I1I 1, 425, Z. 2-3 (Termessos); LIasos 393, Z. 5-8; Ramsay 1930, 266 f., Z. 3-5 (Eumeneia/
Apameia?).

25 Z.B. LEphesos 2202A. 2212C. 2217D. 2218B. 2228. 2266A. 2299B. 2304. 2311; L.Smyrna 190. 197. 201. 203.
204. 206. 210. 212; zum VerduRerungsverbot in Smyrna: Harter-Uibopuu 2010, 257-261. Aus Bithynien z. B.
LIznik 87.99. 127. 135. 173. 283. 516a. 1231. 1232. 1233, 1331. 1337.

26 Dieses Verbot ist in Aphrodisias hdufig und in etwa einem Drittel aller Grabinschriften mit Verboten
belegt (zumindest 43 Mal), z. B.: IAph2007 11.38; 1Aph2007 12.107; IAph2007 13.3. In anderen Orten ist es nur in
wenigen Einzelféllen bezeugt: z. B. 1.Ephesos 3276; SEG 43, 740 (Tralleis).

27 Fiir eine Sammlung lykischer Grabinschriften mit Fliichen s. z. B. Christiansen 2009, bes. 46-50, wobei
Christiansens typologische Unterscheidung zwischen ,,Fluch-“ und ,Strafformeln* problematisch ist. Auch in
griechischer Sprache treten in Lykien Grabfliiche bereits im 4. Jh. v. Chr. auf; s. z. B. Worrle 2012, 412, Nr. HII 1;
413, Nr. HII 7; 422, Nr. H 11 32 (alle Limyra). Zu GrabbuRen und Fliichen in griechischen Inschriften Lykiens s.
Schuler 2001, bes. 268-270. 274 f. Zu aramdischen Grabinschriften mit Fliichen aus Kleinasien klassischer Zeit
s. zusammenfassend Hanson 1968, bes. 3-9. Auch in Karien sind Grabfliiche bereits in frithhellenistischer Zeit
belegt: I.Stratonikeia I11 1500. Zu den griechischen Grabfliichen z. B. Robert 1978; Strubbe 1997.

28 Fluch als einzige Sanktion: z. B. CIG 2664 (Halikarnassos); I.Mylasa 476; SEG 43, 740 (Tralleis); Fluch in
Verbindung mit Strafzahlung: z. B. SEG 39, 1107 (Bargylia); IAph2007 12.526; SEG 54, 1056 (Aphrodisias).

29 Ahnlich ausfiihrlich sind lediglich zwei kaiserzeitliche Grabfliiche aus Neokaisareia in Pontus (Strubbe
1997, Nr. 155) und Hierapolis in Phrygien (Strubbe 1997, Nr. 285).

30 Vgl. dazu Strubbe 1997, S. XVI u. 285-298.

31 émdpatog €otw ist 51 Mal belegt (davon 48 Mal in Aphrodisias), é€@Ang kal tavoAng €otw oder dhnliche
Formulierungen sind 11 Mal bezeugt.
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zukommen und seine wirtschaftliche Existenz zerstort werden. Das abschlieBende ¢€wAng 8¢
Kol TavdAng yévorto (Z. 10-11) soll sicherstellen, dass der Verfluchte in jedem Fall zugrunde
geht.

Diese Struktur ist in griechischen Fliichen bereits seit archaischer Zeit geldufig: Eine frithe Par-
allele findet sich als Absicherung jenes Eides, den die Amphiktyonen nach dem ersten Heiligen
Krieg (591/0) leisteten: prite yfjv Kapnovc (pspsw priTe yovaikag tékva Tiktewy yovedory €oikdra,
GAAG tspocta unte Bocmr]patoc KATA cpucnv yovaq noteioBat, Nrrav §¢ adtoig ival moAéuov Kal
Sik&v kai dyopdc, kai éEDAeig eivan kal adTolg Kal oikiag kal yévog Ekelvwv (Aeschin. 3,111).%
Auch hier werden zu Beginn des Fluches die Unfruchtbarkeit der Erde und das Fehlen tauglicher
Nachkommenschaft angedroht, anschlieRend Misserfolg in verschiedenen Bereichen (Viehwirt-
schaft, Krieg, Recht und &ffentliches Leben) und schlieRlich dem Verfluchten und seinem genos
vollstdndige Vernichtung.

Im vorliegenden Text besteht der Fluch aus zehn Elementen, von denen die ersten neun par-
allel geordnet sind und aufzdhlen, woran der Verfluchte keinen Anteil mehr haben sollte. Es
handelt sich um Kombinationen aus Nominativen und Genitiven, die vom Verb yévoito in Z. 5
abhingig sind.

Erde und Meer werden in kleinasiatischen Grabfliichen hiufig genannt, wobei sie dem
Verfluchten unfruchtbar bzw. unwegbar werden sollen.* Die im vorliegenden Text auftretende
Kombination aus Unfruchtbarkeit der Erde (Z. 5: ufte yf¢ e0kapnia) und Unschiffbarkeit des
Meeres (Z. 8-9: prite Oaldoong mAwtov Udwp) ist auch in mehreren anderen kleinasiatischen
Grabtexten belegt,* wobei die weite Sperrung der beiden Elemente ungewdhnlich ist.

Dazwischen behandeln vier Elemente die sozialen und religiosen Beziehungen des Verfluchten
und sollen ihn v6llig aus seinem Umfeld isolieren.* Zwar richten sich kleinasiatische Grabfliiche
auch gegen die Familie des Verfluchten und drohen dieser mit Verderben; nur in wenigen Fillen
wird aber wie hier das Fehlen von Nachfolge (Z. 5-6: ufite tékvwv €vdikog Stadoxr)) explizit als
Motiv genannt.* Die Ergdnzung £v[81k?]og ist unsicher, zumal Parallelen fiir diese Formulierung
fehlen; ebenfalls denkbar wire das gleichbedeutende, aber seltener belegte évvopiog, sowie die

32 ,,...dass ihnen die Erde keine Frucht tragen sollte, die Frauen keine den Eltern gleichenden Kinder gebdren sollten,
sondern Ungeheuer, dass ihnen das Vieh keine naturgemdafSen Nachkommen zeugen sollte, dass sie Niederlage in Krieg, bei
Rechtsstreitigkeiten und auf der Agora erleiden sollten, und dass sie gdnzlich zugrunde gehen sollten, sowohl sie selbst, als
auch ihre Haushalte und ihre ganze Verwandtschaft“; vgl. dazu: Bengtson 1962, 3-4, Nr. 104. Ahnlich aufgebaute
Fliiche finden sich als Sanktionen in mehreren Eiden bzw. Vertragen klassischer und hellenistischer Zeit, gesam-
melt bei Robert 1938, 313 ., Anm. 3, vgl. Benveniste 1947, 90-92: Robert 1938, 307 f., Z. 39-46 (Eid der Hellenen
481); Syll.* 526, Z. 44-49 = Inscr. Cret. 11l iv 81-91, Nr. 8 (Eid der Biirger von Itanoi, 3. Jh.); Syll.> 527, Z. 85-89 =
Inscr. Cret. 1ix 84-87, Nr. 1 (Eid der drerischen Jungmannschaft, 3./2. Jh., s. Schmitt 1969, 387-389, Nr. 584); SGDI
5039, Z. 22-25 (Sympolitievertrag zwischen Hierapytna und einer AuRensiedlung, 2. Jh.); Syll.? 360, Z. 55-57 (Eid
der Biirger von Chersonesos Taurica, 3. Jh.). Allgemein zu Fliichen im griechischen Recht s. Latte 1920, 61-68
und Rubinstein 2005.

33 S.Strubbe 1997, . 293 1.

34 Strubbe 1997, Nr. 48. 76. 121. 122. 155. 385.

35 Vgl. zu diesem Gedanken eine Grabinschrift aus dem lydischen Saittai, wo der Verstorbene explizit zwi-
schen Géttern, Freunden und Familie verortet wird, SEG 34, 1222, Z. 1-6: kelpat "Edpivog ABnvai|ov 6 néot Oeoig
pepeAn|uévos,
"Eapetvou 10D Dod kai | AAe€dvEpouv mpoydvou (,Ich, Earinos, Sohn des Athendios, liege (hier), der ich mich um alle
Gotter gekiimmert habe, 40 Jahre gelebt habe und allen Freunden zu untréstlichem Schmerz fehle. Elpis, die eigene Gattin,
ehrte (mich) gemeinsam mit Eareinos, dem Sohn, und Alexandros, dem Enkel*).

36 Strubbe 1997, Nr. 243. 256. 286. 331.
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vor allem in Ehreninschriften geldufigen Adjektive &v8o€og, &vtipog und €vdpetog. Fehlende
Nachkommenschaft diirfte auch das Hauptmotiv fiir das folgende Element sein, der Verfluchte
solle keinen Beischlaf mit einer ehrbaren Frau haben (Z. 6: ufte yuvaikog ayviic koitn):>
Kinderlosigkeit und Ehelosigkeit sind auch in zwei der oben genannten Parallelen kombiniert.*

Der Verlust des Wohlwollens von Freunden (Z. 6-7: ufite @idwv ebvoia ovunabrg) als
Fluchbestandteil ist singulédr in dieser Inschrift. Der Verfluchte soll damit auch des Riickhaltes
aulerhalb seiner Familie beraubt werden. Das folgende Element (Z. 7-8: urte Oe®v TAaog
£pdpaoiq) soll dem Verfluchten zusitzlich zum menschlichen auch das gottliche Wohlwollen
entziehen. Der Gedanke der gottlichen Strafe liegt zwar den kleinasiatischen Grabfliichen zu-
grunde, die Formulierung des vorliegenden Textes, dem Verfluchten moge die gnéddige Erschei-
nung der Gotter nicht zuteil werden, ist aber ohne Parallele. Das Adjektiv TAaog resp. TAeog be-
gegnet als Attribut der Gétter auch in einigen lydischen Grabfliichen: urite oi 6goi | Aewg adT®
yévou[v]|to*.*

Die folgenden drei Elemente des Fluches bilden syntaktisch und semantisch eine Einheit:
Der Verfluchte soll keinen Nutzen bzw. Gewinn (Z. 10: suvanéAavoig) haben: weder von seiner
korperlichen Arbeit (Z. 9: ufte €pyaosiag), noch von seinem geistigen Vermégen (Z. 9-10: urite
0PPOVOG EMLoTHAUNG), noch von seinem Bauch (Z. 10: pAte yaotépog), d. h. von Nahrungsauf-
nahme bzw. dem damit verbundenen Lustgewinn.”® Der Verfluchte soll damit in seiner wirt-
schaftlichen und physischen Existenz zerstort werden. Wihrend die ersten beiden Fliiche ohne
Parallelen in kleinasiatischen Grabtexten sind, scheint sich das dritte mit gelegentlichen An-
drohungen physischer Leiden verbinden zu lassen: Neben anderen Krankheiten ist in diesem
Zusammenhang auch die Wassersucht (G3pw) belegt, die als Folge von Untererndhrung in der
Antike hdufig war.”* Vergleichbar ist auch eine Grabinschrift aus Nazianzos in Kappadokien, in
welcher der Verfluchte keinen sauberen Brunnen finden mgge.*2

Die Formel ¢€(Ang yévorto ist im nérdlichen Kleinasien sowie in Karien weit verbreitet und
zielt - wie bereits erwdhnt - auf eine génzliche Vernichtung des Verfluchten ab. Zur Verstarkung
wird sie in zahlreichen Féllen mit einem Hendiadyoin erweitert. Die hier gewihlte Variante é€c-
Ang 8¢ kai mavAng ist in karischen Grabtexten mehrfach belegt.®

Conclusio

Demetrios Makron, Sohn des Paparion, errichtete im frithkaiserzeitlichen Neapolis ein Grab fiir
sich und seine Angehdrigen. Das zentrale Element der Grabstétte war ein Sarkophag, den der
Grabherr vor unberechtigter Nutzung schiitzen wollte. Die entsprechenden rechtlichen Bestim-
mungen lie er wie tiblich auf der Fassade des Grabmals mit vorliegender Inschrift festhalten.
Damit seine Verbote auch noch nach seinem Tod Beachtung fianden, drohte Demetrios Sank-

37 ayvy in dieser Bedeutung bereits z. B. bei Pind., P. 4, 103-105; vgl. auch Xen. Eph., Ephes. 1,11,4 und Dio-
genian., Paroemiae 2,46.

38 Strubbe 1997, Nr. 243. 256.
39 Strubbe 1997, Nr. 45 Z. 5-7; s. auch ibid. Nr. 52 und Nr. 57.

40 Vgl.z B. Phil, de specialibus legibus 4, 82, der im Zusammenhang mit den Tantalosqualen Hunger (8iya)
und Durst (reiva) der ,,yaotpdg drdAaveic” gegeniiberstellt.

41 Strubbe 1997, Nr. 163.
42 Strubbe 1997, Nr. 397.
43 Strubbe 1997, Nr. 75. 77. 78. 87.
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tionen bei ihrer Missachtung an. Als Mittel entschied er sich fiir die Verfluchung eines Zuwi-
derhandelnden und nicht fiir eine im kaiserzeitlichen Kleinasien tiblichere Geldstrafe. Seinen
Fluch gestaltete Demetrios nach seit langem geldufigem griechischen Vorbild: Vergleichbare
Konzepte und Strukturen lassen sich etwa in politischen Eiden seit archaischer Zeit beobachten,
wo dhnliche Fliiche als Sanktion fiir Eidbruch und Meineid ausgesprochen wurden. Abhingig
von derartigen Vorbildern entwarf Demetrios einen aullergewdhnlich langen und ausfiihr-
lichen Fluch, den er an die Situation und seine Vorstellungen anpasste. Dieser sollte simtliche
Lebensbereiche des Ubeltiters erfassen und ihn véllig zugrunde richten. Dabei werden die Flu-
chelemente nicht wahllos aneinandergereiht, sondern folgen einer stringenten Komposition:
Dem Verfluchten soll nicht nur die Erde unfruchtbar sein, sondern auch ihm selbst sollen Nach-
kommen ausbleiben. Damit eine Nachkommenschaft in jedem Fall ausgeschlossen ist, soll ihm
sogar der Beischlaf mit einer ehrbaren Frau verwehrt sein. Das Fehlen von Freunden soll den
Ubeltdter aus der sozialen Gemeinschaft isolieren; dieser Gedanke wird mit dem Entzug gott-
lichen Wohlwollens nochmals gesteigert. Mit der Unschiftbarkeit des Meeres wird einerseits ein
neuer Aspekt (Mobilitdt, Handel, Fischerei) in den Fluch integriert, andererseits die mit der Un-
fruchtbarkeit der Erde gedffnete Klammer geschlossen. Unfruchtbarkeit bzw. Unpassierbarkeit
von Erde und Meer sind in Kleinasien und insbesondere in Karien eine geldufige Kombination.
Die 6konomische und existenzielle Vernichtung des Verfluchten wird in einem Trikolon formu-
liert: Gewinn soll ihm weder aus kdrperlicher Arbeit noch aus geistiger Einsicht noch aus leib-
lichen Geniissen erwachsen. Die abschlieRende Androhung vollstindiger Vernichtung soll nicht
nur etwaige Liicken des Fluches schlieRen, sondern bildet gleichzeitig Hohepunkt und Zusam-
menschau der angefiihrten Fluchelemente. Bekannte Vorbilder und individuelle Bestandteile
werden nach semantischen und stilistischen Kriterien in eine geschickte Komposition gebracht.

Fiir eine dhnlich gestaltete Inschrift aus Neokaisareia am Pontus konnte ein rhetorisch-philo-
sophischer Hintergrund des Grabherrn nachgewiesen werden:* Der Grabherr sicherte sein Grab
mit einem ausftihrlichen Fluch nach dem Vorbild von Fluchinschriften seines vermutlichen
Lehrers, des Rhetors Herodes Atticus, in Attika* ab, wobei er sie im Detail abdnderte und erwei-
terte.* Es ist anzunehmen, dass auch Demetrios {iber profunde literarische und philosophische
Kenntnisse verfligte. Der auRergewdhnliche Grabfluch bringt sowohl Demetrios” Bildung als
auch seinen Wunsch zum Ausdruck, die ansonsten nicht ungewéhnliche Grabinschrift individu-
ell zu gestalten. Dieses Spannungsfeld zwischen Standardisierung und Individualisierung ist fiir
kleinasiatische Grabmonumente der Kaiserzeit insgesamt charakteristisch.
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Ozet

Makalede 1893 yilinda W. Reichel tarafindan Karia bolgesindeki Neapolis’te belgelenmis olan bir
mezar yazit1 ilk kez yaymnlanmaktadir. Bugtin kaybolmus olan yazit daha 6nce bir mezar anitt
tizerinde bulunan beyaz mermerden en fazla 57 cm x 32 cm boyutlarinda bir mermer levha tize-
rine yazilmisti. Mezar sahibi Demetrios Makron bu mezari kendisi ve karisi igin yaptirmis oldu-
gunu yazitta belirtirken diger yasadisi definleri yasaklamaktadir. Bu diizenlemeye karsi ¢ikan-
lar1 alisilageldigi tizere bir para cezasi diizenlemesiyle degil, on unsurdan olusan ve alisilmigin
disinda bir beddua ile tehdit etmektedir. Bu unsurlarin bir kismi diger mezar yazitlari sayesinde
bilinmektedir, bir kismiyla da ilk kez karsilasilmakta ve bedduaya ugrayanin tiim hayat alanini
kapsamaktadir. Beddua'nin olusumunun edebi eserlerdeki 6rneklere dayandigi gériilmekte ve
buna bagl olarak yazit onu yazdiran mezar sahibinin yiiksek bir egitim diizeyine sahip oldugu-
nun izdiisiimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yazitin gevirisi soyledir: ,,Paparion oglu, Demetrios Makron, bu mezar1 kendisi, esi, cocuklart,
torunlari, onlarin esleri igin yaptirdi. Eger baska herhangi bir kimse bu diizenlemenin aksine
hareket edip lahdin i¢ine bir defin yaparsa, o kisiye ne topraktan bereket, ne gocuklarindan nes-
lini devam ettirecek cocuklar, ne namuslu bir kadinla yakinlik kurabilmek, ne arkadaslarindan
icten bir iyilik dilegi, ne tanrilardan merhametli bir yaklasim ve ne de denizde {izerinde seyahat
edilebilir bir yiizey nasip olsun ve ona ne is giiniinden hayir gelsin ve ne de akilci bir gériis olus-
turabilsin, ne de ortak kullanim imkani bulabilsin. O tiimiiyle ve herseyiyle ¢okiip yokolmali.
Yasarken (yaptirdi).”



