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XENOI TEKMOREIOI. EIN NEUES FRAGMENT
L. Einfithrung

Eine Gruppe von Inschriften des 3. Jh.s n. Chr. gewéhrt Einblick in Organisation und Aktivititen
der Xenoi Tekmoreioi, einer Kultgemeinschaft im phrygisch-pisidischen Grenzgebiet'. Bei den er-
haltenen Texten handelt es sich um Weihinschriften und/oder Listen, in denen die Beitrdge der
Mitglieder zu einem bestimmten Anlass verzeichnet sind. Diese Gelder wurden entweder fiir die
Aufrechterhaltung der Infrastruktur der Gemeinschaft oder fiir die Errichtung von Ehrenmo-
numenten verschiedener Gottheiten verwendet. Sdmtliche bislang gefundenen Steindenkmaler
stammen aus Sagir und Kumdanli, zwei kleinen Drfern im Territorium des antiken Antiocheia
ad Pisidiam.

Die Mitglieder dieser Gemeinschaft waren durch ein Zeichen oder Ritual (tékpwp) verbun-
den, wovon sich auch der Name der Assoziation herleitet. In einer Liste der Xenoi Tekmoreioi fin-
det sich neben einer Person (A0p. AoUkio¢ Aovkiov I'nvog) die zusitzliche Notiz tekpopevong
dic2 Dieser Vermerk fithrt zum Schluss, dass simtliche Mitglieder texpopevoavteg waren, d.h.
das Initiations- oder Aufnahmeritual zumindest einmal absolviert haben®. Wiederholt wurden
Versuche unternommen, die Begriffe téxuwp bzw. *rexpopevery zu klaren®. Es handelte sich um
ein Ritual, dessen Prozedere wir nicht mehr im Detail nachvollziehen kénnen. Moglicherweise
war mit diesem Akt die Zahlung einer Geldsumme an die Kolonie Antiocheia verbunden. Sie war
schlieRlich ab Beginn der Kaiserzeit fiir das Ménheiligtum am Karakuyu verantwortlich und
fiihrte unter den kommunalen Amtstragern auch einen curator arcae sanctuarii®.

1 Ich danke folgenden Institutionen und Personen, die meine Arbeit an dem Fragment ermdglicht und
gefordert haben, zunichst der Generaldirektion der Denkmiler und Museen des Kultusministeriums der
Republik Tiirkei (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi - Kiiltiir Varliklari ve Miizeler Genel Miidiirliigii). Erst deren Genehmigung
hat die Arbeit vor Ort méglich gemacht. Mein besonderer Dank gilt Mehmet Ozhanli (Siileyman-Demirel-
Universitesi Isparta), dem Leiter der Ausgrabungen in Antiocheia, der mich bei meiner Arbeit vor Ort in jeder
Hinsicht unterstiitzt hat. Im Zuge meiner Mitarbeit am Lexicon of Greek Personal Names (Bd. V.C) durfte ich im
Rahmen des Oxforder epigraphy workshop dieses Fragment prisentieren und zur Diskussion stellen. Ich danke
allen, die mit ihren Hinweisen und Beitrigen meine Arbeit am Text, v. a. an den schwierigen Passagen sowie
bei onomastischen Fragestellungen, geférdert und unterstiitzt haben, im Besonderen R. Catling, E. Chiricat,
Ch. Crowther, M. Hallmannsecker und R. Parker. Ch. Roueché (London) bin ich fiir ihre Informationen iiber
die Aufzeichnungen, Abklatsche und Fotos von W. M. Ramsay im Archiv von Aberdeen dankbar, H. W. Pleket
(Leiden) fiir die kritische Lektiire der Erstfassung dieses Beitrags sowie seine wertvollen Hinweise und Verbes-
serungsvorschlige.

Allgemeine Einfiihrungen zur Kultgemeinschaft der Xenoi Tekmoreioi bieten Ramsay 1906 (grundlegend, aller-
dings in manchen Punkten bzw. Interpretationen {iberholt), Ruge 1934 (nach wie vor Basis fiir die Beschiftigung
mit den Texten), Byrne-Labarre in I.Antioche, p. 22-29, Arena 2013, 41-51.

2 Tekm. 4,34. [Anmerkung zur Zitierweise: Die Z&hlung der Monumente bis einschlieRlich 32 richtet sich
nach dem System, das Ramsay (1906; 1911-12; 1912) initiiert und Ruge 1934, 159, zusammengefasst und syste-
matisiert hat. Die zuletzt publizierten Fragmente finden sich in I.Antioche 14-26.]

3 Siehe dazu Ramsay 1906, 346f., und ihm folgend Ruge 1934, 167, Lane, CMRDM III, 60, sowie Labarre 2010,
126.

4 Siehe dazu zuletzt Labarre 2010, 59f., sowie den ausfiihrlichen Uberblick von Arena 2013, 48, Anm. 20.
5 Die Vermutung stammt von B. Levick (1967, 85). Vgl. Lane, CMRDM I1, 61.
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Durch das Partizip tekpopevoag ergibt sich eine Verbindung zwischen den Xenoi Tekmorei-
oi und den Dedikationsinschriften im Heiligtum des Mén Askaenos am Karakuyu in unmittel-
barer Ndhe von Antiocheia®. Allerdings muss festgehalten werden, dass die Kultgemeinschaft
nicht nur Mén verehrte, sondern offensichtlich mehrere Gottheiten. Die zahlreichen epigraphi-
schen Testimonia der Xenoi Tekmoreioi in Sagir evozierten die Vermutung, dass sich ebendort
ein zweites Kultzentrum von Mén Askaenos befunden hitte, eine Vermutung, die prima facie
von einer Passage Strabons’ gestiitzt wird. Bis heute fanden sich jedoch keine archiologischen
Spuren oder Uberreste eines zweiten Ménheiligtums im Territorium von Antiocheia. In Sagir
befand sich wohl ein Tempel der Artemis sowie mit ziemlicher Sicherheit das gesellschaftliche
Zentrum der Xenoi Tekmoreioi®.

Sdmtliche Monumente, die Zeugnis {iber die Kultgenossenschaft ablegen, wurden zwischen
1882 und 1912 gefunden und zum {iberwiegenden Teil von J. R. S. Sterrett und W. M. Ramsay
publiziert. Von Letzterem stammt die nach wie vor maRgebliche Edition von Tekm. 1-32, vor-
gelegt in drei Teilen®. Die Fragmente, die M. A. Byrne und G. Labarre im Rahmen ihrer Nouvelles
Inscriptions d’Antioche de Pisidie ediert haben (Nr. 14-26), basieren auf Ramsays Note-books: All die-
se Skizzen und Notizen wurden zwischen 1911 und 1913 in Sagir gemacht, wie aus den Datums-
angaben hervorgeht'. Summa summarum wissen wir mithin von 42 bis 45 Testimonia der Xenoi
Tekmoreioi, von kleinen, wenige Buchstaben umfassenden Fragmenten iiber gewdhnliche Dedi-
kationsinschriften bis hin zu langen Listen und genauen Aufzeichnungen iiber die finanziellen
Beitrdge der einzelnen Mitglieder. Die &lteren Editionen der Inschriften, die Zeugnis tiber die
Kultgenossenschaft ablegen, missen aus heutiger Sicht als unzureichend bezeichnet werden.
Zumeist fehlen genaue Aufzeichnungen, Beschreibungen der Monumente oder Facsimilia. Folg-
lich lassen sich Fragen einer eventuellen Zusammengehérigkeit einzelner Stiicke nicht klaren'.

6 Die Inschriften sind zusammengestellt von Lane, CMRDM I, 100-155, Nr. 160-294; 165-169 (Addenda und
Konkordanz mit Levick 1970); IV, 3-51, Nr. 1-161 (zusétzliches Material von Ramsays Note-books). Weitere Do-
kumente bietet Le Dinahet 2002. Die Felsinschriften von der Heiligen Strale zum Heiligtum sind zusammenge-
stellt und gut kommentiert von Labarre-Taslialan 2002. In Letzteren begegnet das Partizip tekpopetoag bzw.
TekpopedoavTeG selten.

Zum Heiligtum am Berg Karakuyu siehe ausfiihrlich Mitchell-Waelkens 1998, 37-90, Mitchell 2002, Labarre
2010, 71-113, und Raff 2011, zum Ménkult in Antiocheia zuletzt ausfiihrlich Labarre 2010 und Khatchadourian
2011.

7 Strab. XII,3,31: €ot1 8¢ kal to0to Tfig ZeAvNg To i1epdv, kabdmep to v AABavoig kal ta év dpuyiq, 6 te
700 MNvog €V T¢ OpwviUe Tomw Kai td Tod Ackaiov T0 Tpdg Avtioxeia tf] mpdg Mowdig kai T €v Tff XWpY TV
AVTIOXEWV.

8 Die Diskussion ist zusammengefasst bei Levick 1967, 86f., sowie 1971, 83. Auch die letzten in diesem Gebiet
unternommenen Surveys brachten dahingehend keine neuen Ergebnisse (freundliche Mitteilung von Mustafa
Aggill, Siileyman-Demirel-Universitesi Isparta).

9 Ramsay 1906; 1912; 1911-12, 62-67 (Tekm. 32). Der weiterhin beste und unabdingbare Wegweiser zu den
Editionen und deren wiederholten Verbesserungen ist der conspectus von Ruge 1934, 159.

10 Von den insgesamt 13 Fragmenten, die M. A. Byrne und G. Labarre publizierten, miissen drei als unsi-
chere Testimonia gelten: I.Antioche 19, 23 und 26.

11 Eine Ausnhahme bilden Tekm. 16 und 32. Der Zusammenhang dieser beiden Teile wurde bereits von
Ramsay im Rahmen seiner editio princeps (1911-12, 62-64) vermutet. Zuletzt wurde die Kombination von Tekm.
16 und 32 von Arena 2013, 51-57, ediert, iibersetzt und ausfiihrlich kommentiert.

Th. Drew-Bear hat wiederholt ein Corpus dieser Inschriftenserie angekiindigt, zuletzt 1983 (Christol-Drew-
Bear 1983, 32f.). ,,] have revised these lists against the originals in the village of Sagir and the museum of Yalvag
and have prepared a corpus of the documents related to these Tekmoreioi*, war der Stand 1976 (263, Anm. 62).
Eine Neuedition dieser Texte muss weiterhin als Desiderat gelten.
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Die organisatorische Struktur der Gemeinschaft erschlieft sich aus den Einleitungen mehre-
rer Listen, wo wiederholt drei Amtstréger genannt sind: Demnach oblag die Leitung Bpafevtad,
eponymen Funktiondren mit der Vollmacht, in Vereinsangelegenheiten Entscheidungen zu
treffen'?. Man kann davon ausgehen, dass gewdhnlich zwei Mitglieder der Xenoi Tekmoreioi die-
se Funktion fiir jeweils ein Jahr {ibernahmen®. Neben diesen ist wiederholt ein dvaypageig
genannt, der amtierende Schriftfithrer oder Sekretdr der Assoziation'. Wahrend diese beiden
Amtstriger auch von kommunaler politischer Ebene bekannt sind, handelt es sich beim dritten
Funktiondr, dem mpwtavakAitng, offensichtlich um eine Besonderheit der Xenoi Tekmoreioi™.
Dieser wurde von Ramsay als ,,chief or president of the Association* gesehen, von der Etymolo-
gie her als ,,he who reclines first at table“®. Dieses Amt verweist jedenfalls auf ein gemeinsames
Mabhl der Mitglieder als wesentlichen Bestandteil der Zusammenkiinfte - ein Kriterium, an dem
im Zusammenhang mit den Xenoi Tekmoreioi ohnehin nicht zu zweifeln war. Schlieflich darf
gemeinsames Essen und Trinken bei Zusammenkiinften von Vereinen oder dhnlichen Gemein-
schaften als obligatorisch gelten?’.

Uberblickt man die Subskriptionslisten der Xenoi Tekmoreioi, so erscheinen diese auf den er-
sten Blick als einheitlich und {iberaus strukturiert: Die Namen der Mitglieder inklusive Patro-
nymikon sowie Angabe der Herkunft stehen links, rechts daneben die Summe, die sie fiir den
jeweiligen Zweck oder das Kultprojekt beigesteuert haben. Fast simtliche angefiihrten Xenoi
Tekmoreioi tragen das Pseudo-Praenomen Aurelius/A0pAiAiog, ein Faktum, das fiir die Datierung
dieser Dokumente von Bedeutung sein wird (siehe unten). In den wenigen Mitgliedern, die die-
sen Namensbestandteil nicht aufweisen, wird man wohl rémische Biirger, die bereits vor 212,
vor der constitutio Antoniniana, die Civitdt besalen, bzw. deren Nachkommen sehen koénnen. Die
Namen sowie Patronymika zeigen das gesamte onomastische Repertoire, das fiir Zentralana-
tolien des 2. und 3. Jh.s n. Chr. als typisch gilt: Griechische Namen wie 'Aptepidwpog, Aptépwy
oder Zwtikdg stehen neben rémischen wie Lollius, Lucius oder Maximus, selbstverstdndlich ins
Griechische iibertragen. Dazu kommen indigene Anthroponyme wie Mamnag, Mapoag oder Aadng.
Dabei ldsst sich hdufig ein Wechsel zwischen einzelnen Namenstraditionen von einer Generati-
on zur nédchsten, manchmal sogar innerhalb ein und derselben Generation konstatieren'®.

Die Angaben zur Herkunft der Mitglieder bereiten aus mehreren Griinden Schwierigkeiten.
Zum einen erscheinen sehr viele Ethnika lediglich in diesen Listen der Xenoi Tekmoreioi, zum

12 Tekm. 2,13; 4,1; 12A,11; 14,5 (die einzige Stelle, in der der Sing. erscheint); 17,14; 18,7 (?); 20,1; 23,4 (?);
26,9. Mancher Beleg ist unsicher, weil er auf einer Rekonstruktion basiert; so manche Passage wurde im Zuge
einer spiteren Lesung korrigiert. Siehe dahingehend Ramsay 1912, passim. Zum Amt siehe ausfiihrlich Mitchell
1993,1183.

13 Siehe Schuler 1998, 240, sowie die Zusammenfassung der gesamten Diskussion bei Arena 2013, 47.

14 Tekm. 2,7; 9A,1; 12A,6; 12B,1-3; 14,2; 17,2; 26,5. Vgl. dazu Arena 2013, L.c.

15 Tekm. 2,10f.; 12A,8 (?); 17,5; 26,6-10; 26,12 (?). Die Zusammenstellung der Belege basiert auf den Korrek-
turen fritherer Lesungen: Ramsay 1912, passim. Vgl. dazu Ruge 1934, 165f., mit wertvollen Anmerkungen zu den
Belegen dieses Amtes innerhalb der Tekmoreierinschriften.

16 Ramsay 1912, 153. Die obige Definition findet sich wortlich in LSJ, s.v. Vgl. zur Funktion zuletzt Labarre-
Ozsait 2007, 100, Anm. 38, Labarre 2010, 95; 127, sowie Arena 2013, 47.

17 Siehe e.g. Hudson 1959, 63, Levick 1971, 83f., Labarre-Ozsait 2007, sowie zuletzt Talloen 2015, 297 (zum
kaiserzeitlichen Pisidien).

18 Siehe zuletzt eindringlich Brixhe 2013 fiir Phrygien. Fiir das benachbarte Galatien, fiir das mutatis mu-
tandis dasselbe gilt, siehe Strobel 2007, passim, sowie Coskun 2013.
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anderen konnte das Gros der genannten Orte bislang nicht lokalisiert werden®. Um ein Beispiel
anzufiihren: In einer lingeren Liste scheint ein Abp. Kapikog Me(v)véov Mnv[od8]dpov Tevitnvog
auf?. Der Ort Tevit//a// oder Tuit//a// findet sich nur in den Tekmoreierinschriften, zudem in
mehreren orthographischen Varianten?'. Man wird nicht fehlgehen, Orte wie diesen als k@uat
zu klassifizieren und ganz allgemein im sogenannten Tekmoreiergebiet zu lokalisieren. Dieses
ldsst sich auf Basis der in den Listen genannten und identifizierten Ethnika in etwa folgender-
maRen eingrenzen: im Westen erstreckte es sich bis Synnada, Metropolis und Apollonia, im
Norden jenseits des Sultan Dag1 bis Holmoi, Iulia Ipsos sowie Philomelion, im Osten ca. bis zum
Gebiet des heutigen Beysehir Golii, im Siiden schlieBlich bis zu den pisidischen Stddten Malos
und Adada?. Zusammenfassend kann man die Xenoi Tekmoreioi mit W. Ruge ,,im phrygisch-pisi-
dischen Grenzgebiet” verorten®.

Ein Teil der Mitglieder dieser Gemeinschaft wird als Biirger einer Stadt (méAig) ausgewie-
sen, der nunmehr in einem Dorf (kwun) lebt. Als entsprechendes Beispiel sei Avp. Aptépwv B’
Tuvvadelg oik®@v €v Kavdpoukw[uln angefithrt®. Die Interpretation dieser Formulierung hat
ehemals eine intensive Diskussion zwischen W. M. Ramsay, O. Hirschfeld und M. Rostovtzeff
tiber das Verhiltnis von néAi1g und kwun ausgeldst®. Eine endgiiltige Kldrung dieser Frage schei-
tert a priori auf Grund der Tatsache, dass der GroRteil der Dorfer nicht lokalisiert ist. SchliefR-
lich kann nicht mit Gewissheit davon ausgegangen werden, dass sich ein Dorf - wie im obigen
Beispiel Kandrukome - im Territorium der néAig - wie im obigen Beispiel Synnada - befand?.
Mithin l&sst sich auch die politische Rolle dieser Gruppe von Personen auf kommunaler Ebene
nicht kldren. Man wird als Grund fiir diese tendenzielle Abwanderung von der Stadt wohl die
glinstigeren wirtschaftlichen Bedingungen am Land namhaft machen kénnen?.

Das Gros der Xenoi Tekmoreioi muss jedenfalls der oberen sozialen Schicht zugeordnet werden,
vornehmlich den reichen Grundbesitzern. W. M. Ramsay sah in ihnen Bewohner sowie Bewirt-
schafter kaiserlicher Dominen, ,,people on the estates remained in the position of rustics and
subjects of the Emperor himself and thus passed in later centuries into serfdom*“?, so seine
Interpretation, die heute als iiberholt gelten kann. Auf Grund der Quellenlage erscheint die Ein-
schitzung von T. R. S. Broughton plausibel, der die Xenoi Tekmoreioi als ,,landowners or tenants

19 Grundlegend Ruge 1934, 160, ausfiihrlich zuletzt Arena 2005, 168-178.

Eine Anmerkung zur Terminologie: Hier und auch im Folgenden wird fiir die Herkunftsangabe der Begriff
Ethnikon verwendet. Einige Wissenschaftler zogen die Bezeichnung Demotikon vor. Vgl. e.g. W. Ruge, der in seiner
grundlegenden Einfiihrung zu den Tekmoreierinschriften von ,,Ethnika oder besser Demotika“ spricht (l.c.).
Auch Th. Drew-Bear verwendet stets den Begriff démotique (e.g. 1978, IX; 1980, 175; 1980a, 949). Da sich, wie
unten dargelegt, das Verhiltnis von einem Dorf zu einer Stadt auf Grund der vielen nicht lokalisierten k@®uat
nicht fassen ldsst, wird der Einfachheit halber der Begriff Ethnikon beibehalten. Die Akzentuierung der Ethnika
orientiert sich an Zgusta, KON.

20 Tekm. 2,65. Die Lesung der Zeile wurde von Th. Drew-Bear (1980, 175f.) nach Autopsie des Steins bestétigt.
21 Siehe den Uberblick bei Zgusta, KON 614, § 1323-1, sowie bei Arena 2005, 178, Anm. 122,

22 Vgl. Mitchell 1993, I 16, sowie Labarre 2010, 127f.

23 Ruge 1934, 158. Vgl. Zgusta, KON, Hauptkarte.

24 Tekm. 2,20. Vgl. die Erlduterungen zum selben Beispiel von Ramsay 1906, 356-359.

25 Siehe die kurze Zusammenfassung bei Ruge 1934, 160f.

26 Vgl. Zgusta, KON 223, § 427-1, s.v. Kavdpov k.

27 Ruge 1934, 161. Vgl. Svencickaya 1977, 35f.

28 Ramsay 1906, 308.
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... in possession of fairly large holdings“ definiert?”. Eine dhnliche Meinung vertrat zuletzt A.
Zuiderhoek, der in ihnen Eigentlimer von mittleren bis gréReren Gutshéfen sieht®. Der Grund
tiir diese soziale Einordnung liegt in den finanziellen Beitrdgen, die die einzelnen Mitglieder
fiir die Kultgemeinschaft leisten. Diese reichen von 161 bis 6001 Denarii, soweit sie uns aus den
fragmentarischen Listen bekannt sind. Selbst wenn man fiir die Mitte des 3. Jh.s n. Chr. eine
hohe Inflationsrate einkalkuliert, entsprechen diese Summen wohl einem Vielfachen des durch-
schnittlichen jihrlichen Lebensunterhalts®.

Die Xenoi Tekmoreioi waren allesamt Verehrer des Gottes Mén, wie oben bereits festgestellt
wurde. Thre kultischen Aktivitdten bezogen sich allerdings nicht ausschlieflich auf diese Gott-
heit, vielmehr scheint Artemis fiir die Gemeinschaft eine besondere Bedeutung gehabt zu haben:
In einer Inschrift ist festgehalten, dass sie thv eikéva [0][edg Aptéuidog [th|v] év td mpovaliw]
| dnfox]ewuévny stiftete®. Dieser Passus deutet jedenfalls auf die Existenz eines Artemisheilig-
tums in Sagir, dem Zentrum der Tekmoreier, hin. Den Namen wird man wohl als griechisches
Aquivalent fiir eine regionale Gottheit, aller Wahrscheinlichkeit nach Kybele, auffassen kon-
nen®. Weiters erfahren wir von Statuen fiir Helios* und Tyche®, die von den Xenoi Tekmoreioi
errichtet wurden. Im Unterschied zu anderen lindlichen und/oder regionalen Kulten spielte
bei dieser Gemeinschaft auch der Kaiserkult eine Rolle. Am Beginn der Aufzeichnungen ihrer
Aktivitdten findet sich, sofern erhalten, die standardisierte Formel Aya®fj TOxn: | [Onép t#ig]
100 U@V AbTokpdTopog TOXNG Kal veikng kai éwviov Sapoviic kai oVv|[ravtog adtod of]kov
owtnpiag ktA.*® Nicht zuletzt die Tatsache, dass diese regionale Gemeinschaft zu einem Trager
des Kaiserkults wurde, ldsst auf eine gute innere Struktur sowie Organisation des Vereins schlie-
Ren®.

29 Broughton 1938, 674f. In seinen grundlegenden Ausfithrungen zur Wirtschaft im antiken Kleinasien ver-
weist er an mehreren Stellen darauf, dass es keinen Beweis fiir kaiserliche Doménen in dieser Region zu dieser
Zeit gebe (l.c. 662; 675; 683).

30 Zuiderhoek 2009, 50 (,,owners of medium-sized and larger estates*). Etwas anders ist die Einschitzung
von L. S. Svencickaya, die die Xenoi Tekmoreioi als ,,small and middle farmers* bezeichnet (1977, 36).

31 Siehe die entsprechenden Berechnungen von Zuiderhoek 2009, 50 und Anm. 45. Vgl. Broughton, der die
Summen zu Recht als Beweis einer ,,comparative opulence of the villagers of the Antiochene region*“ sieht (1938,
902).

32 Tekm. 13,10-13.

33 Vgl. Tekm. 22, worin eine Weihung Aptéudt Zatin[pleilnvii (Z. 12-14) belegt ist. Die Lesung wurde von
Drew-Bear bestitigt (1978, 13f., mit weiteren Uberlegungen, v.a. zu topographischen Fragen). Ramsay deutete
diese Gottheit zu Recht als ,,variety of the Phrygian Cybele* (1906, 375). Vgl. zuletzt Labarre 2010, 126, Anm. 430
(,,syncrétisme avec le culte de Cybele®).

34 Tekm. 3,3: &pinnov "HAtov.

35 Tekm. 12a,5: TOxnv xdAkeov.

36 Tekm. 3,1-3.

37 Siehe dazu Price 1984, 97f. Ramsay deutete die Assoziation der Xenoi Tekmoreioi wiederholt als staatli-
ches Instrumentarium. Die Mitglieder seien Bewohner bzw. Bewirtschafter kaiserlicher Doménen gewesen, die
den Staat im Kampf gegen das erstarkende Christentum unterstiitzt haben. Siehe e.g. Ramsay 1906, 312f.; 347
(,, The alliance between the State and the old pagan worship was made in order to strengthen resistance to the
new faith*). Dieser Interpretation folgte noch Hudson 1959, 61-63. Kritik an Ramsays These duRerte bereits
Ruge 1934, 169 (mit weiteren entsprechenden Belegen). Heute gilt sie als widerlegt. Es sei hier lediglich auf die
deutliche Stellungnahme Levicks verwiesen, die diese Deutung Ramsays als ,intolerably fanciful“ bezeichnete
(1971, 84).
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Die Inschriften der Xenoi Tekmoreioi lassen sich relativ sicher datieren. Wie oben in Zusam-
menhang mit onomastischen Beobachtungen bereits festzuhalten war, tragen nahezu alle Mit-
glieder das Pseudo-Praenomen Aurelius, wodurch sich 212 n. Chr. als terminus post quem ergibt.
Am Ende von Tekm. 32, des unteren Teils von Tekm. 16, rekonstruierte Ramsay im Rahmen sei-
ner editio princeps die Konsuln des Jahres 238, Fulvius Pius und Pontius Proculus Pontianus®. Da-
riiber hinaus lassen sich zwei weitere Kriterien fiir eine zeitliche Einordnung der Dokumente ins
Treffen fiithren, einerseits die Hohe der gespendeten Summen, andererseits prosopographische
Analysen der Vereinsmitglieder. Auf Grundlage dieser Untersuchungen kann das gesamte (Eu-
vre zeitlich grob in zwei Gruppen unterteilt werden, wobei sich die eine um das Jahr 238, die
zweite in valerianisch-gallienische Zeit (253-268) datieren ldsst®. Dabei reichen die in den Listen
genannten Summen im ersten Block von 161 bis 1090 Denarii, im zweiten von 280 bis 6001. Die
um einiges hoheren Betrige der zweiten Gruppe werden vor dem Hintergrund der steigenden
Inflation ab der Mitte des 3. Jh.s n. Chr. verstdndlich.

Die Assoziation der Xenoi Tekmoreioi erlebte in den Dekaden zwischen 220 und 270 n. Chr.
gewiss ihre Bliitezeit*. Da fiir die Zeit davor und danach jegliche Dokumente fehlen, bleibt die
Geschichte der Vereinigung im Dunkeln. Man kann lediglich feststellen, dass sie vor ca. 220 ge-
griindet wurde, sowie mutmalRen, dass sie wohl noch in nachgallienischer Zeit, vermutlich bis
ins 4. Jh., Bestand hatte.

I. Das neue Fragment

Das neue Fragment befindet sich im Depot der Ausgrabungen von Antiocheia. Da Aufzeich-
nungen tiber den Fundort fehlen, kénnen dahingehend nur Spekulationen angestellt werden.
Sollte es im Zuge der Ausgrabungen gefunden worden sein, wire dies das erste Testimonium
der Xenoi Tekmoreioi im Areal der Kolonie. Es gilt jedoch als wahrscheinlicher, dass der Stein vom
Territorium Antiocheias stammt und ins Depot gebracht wurde. Man sollte Sagir als Fundort
nicht ausschlieRen.

Das Fragment war Teil eines Monuments, dessen urspriingliche Form sich in groben Ziigen
erschliefen ldsst. Es handelte sich um eine der tiblichen Aufzeichnungen der Gemeinschaft, von
der sich Bruchstiicke der Liste erhalten haben. Dabei ist wesentlich festzuhalten, dass das neue
Fragment auf beiden Seiten beschrieben ist. Das Monument kann hinsichtlich des Layouts mit
Tekm. 23 und 26 verglichen werden: auch diese weisen eine beidseitige Beschriftung auf. Ein
Zusammenhang zwischen den einzelnen Steinen lésst sich jedoch nicht feststellen.

Da die oben erwihnte, iibliche Einleitung fehlt, bleibt uns der Anlass der Weihung oder Sub-
skription verborgen. Das Fragment bietet lediglich Bruchstiicke mit Namen und Ethnika der
Mitglieder sowie deren Beitrédgen.

38 Ramsay 1911-12, 63, Z. 75. Vgl. Arena 2013, 54, Z. 74. [Die Abweichung in der Zeilenzdhlung beruht auf
einem Fehler in der Edition Ramsays.]

39 Zur Datierung siehe grundlegend Ruge 1934, 163f., der Tekm. 5, 15, 16+32, 17 und 27 der ersten Gruppe
zuordnet, Tekm. 2 und 3 zwischen 253 und 260, Tekm. 12 und 13 nach 260 n. Chr. ansetzt. Seiner Chronologie
zufolge ist Tekm. 9 das fritheste Dokument, Tekm. 4 und 20 wiren zwischen den beiden Gruppen anzusetzen.
Vgl. Mitchell 1993, 1239f.

40 Vgl. Levick 1971, 83, die die Phase von 238 bis 265 n. Chr. als ,the heyday of the Tekmoreian Guest
Friends* bezeichnet.
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Im Folgenden wird das Monument im Gesamten vorgestellt, danach Seite A und B, wobei
selbstverstdndlich nicht auszumachen ist, welche die urspriingliche Vorder- bzw. Riickseite war.

Platte aus weillem Marmor; rundum gebrochen. Beide Seiten beschrieben. Seite A: Rechts wurde
nachtriglich ein Name angefiigt, wobei der Schriftduktus abweicht. Seite B: Oben ein groer
Ausbruch. MaRe: Hohe: (max.) 25 cm; Breite: (max.) 51 cm; Tiefe: 9 cm.

Seite A

Buchstabenhdhe: 1,2-2 ¢cm (Tau in Z. 2 des Nachtrags). Zeilenabstand: 0,5-1 cm. Buchstaben-
formen: Alpha mit gerader Mittelhaste, manchmal mit verldangerter rechter Haste; Epsilon, The-
ta und Sigma rund; My im Rahmen des Nachtrags einmal mit gebogenen Hasten; Omikron trop-
fenférmig; Omega in Majuskelform.
Reste von Buchstaben
[-------- ]..-- QY Ktiuevnvog vac. [---]
[- - - Zw]tikob Mraywavog vac.  [-- -]
[- - - M]akedbvog Kepaoiavog - Adp. - Mnv[- - -] 4a
[- - - Ml1Bpéwe MapaAAitnvog vv. Aptep(- - -]
[- - - -] Ae&iadov KivvaPopevg v, Xedov[iatng? - -]
[- - 'AN]e&avdpov Ackapnvog vac. X[---]
[- - --]. wog M[a]rafa} @up[c]nvog? vac. [---]
[- -J¢ Maviov Pokkeavog vac. [---]
[- - - TJuevog Mouvlnvog vac. [---]
Reste von Buchstaben

8a

App. crit.: 1: Untere Reste von Q und H? 2: Initio Reste von Buchstaben; ME in Lig. 3: Initio unterer Rest einer ver-
tikalen Haste. 4: In fine Trennungszeichen zwischen den Wortern. 5: Initio der obere Rest einer vertikalen Haste.
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7: Initio der rechte Teil des E erhalten. 8: Initio ein beschidigtes N? IM in Lig.? IITAAOYPHNOZX lapis. 9: Initio der
obere Rest eines runden Buchstabens: ¥ vel E.

Z.2:[--------- ]..-- QY Kuipevnvogvac.  [---]

Zum Ethnikon siehe Zgusta, KON 307, § 633-1, der Ktiuev//a// nicht fiir epichorisch, sondern
fiir griechisch hilt. Vgl. Arena 2005, 173 und Anm. 62 (mit einer genauen Auflistung aller Be-
lege).

Da sich vom Namen lediglich das Ende des Patronymikons erhalten hat, kann dieser Xenos
Tekmoreios verstandlicherweise nicht identifiziert werden. Verwiesen sei auf folgende bekann-
te Mitglieder aus Ktipev//a// mit entsprechendem Patronymikon: Avp. 'AAekkdg Mevedripo[v]
(Tekm. 4,32); AVp. Anmag ‘Opéotov; ADp. Anutpiog ‘Ovnoipov (Tekm. 4,39f); [A]J0p. Aadng
Mevvéou (Tekm. 15,38; 16,41); Mévavdpog Ebw[viuo]u (Tekm. 27,14) sowie AVp. MiBpaddtng
‘ANe€avdpov (Tekm. 32,69).

Z.3:[- - - Zw]tikod Mtayiavog vac. [---]

Zum Ort, der ausschlieBlich in den Tekmoreierinschriften begegnet, siehe Zgusta, KON 511,
§ 1107 (mit den Belegen). Xenoi Tekmoreioi aus ITtay//ot// mit Namen bzw. Patronymikon Zwtikdg
finden sich vermehrt in den Listen: A0p. Zwtikog Meihag(?) (Tekm. 2,15), Adp. Manag ZwtikoDd
(Tekm. 2,82), [A0]p. Iuav Zwtikod Atogdvou (Tekm. 15,35; 16,37). Eine Verwandtschaft zwischen
diesen und dem im Fragment Genannten gilt als sehr wahrscheinlich. Gleichwohl sei festgehal-
ten, dass der Name Zwtikdg (nicht nur in den Tekmoreierlisten) iiberaus hdufig ist. Siehe dazu
auch unten.

Z. 4:[- - - M]akedbvog Kepaoiavog

Sowohl fiir den Namen Makedwv bzw. das Patronymikon Makedbvog als auch fiir das Ethni-
kon Kepaoiavog lassen sich in den einschldgigen Dokumenten viele Belege finden. Fiir das Patro-
nymikon siehe e.g. Tekm. 2,68; 4,26, zum Ort Zgusta, KON 248f., § 487-2, und Arena 2005, 173 und
Anm. 56 (jeweils mit saimtlichen Belegen sowie weiterer Literatur). Ein aus Kepao//a// stammen-
der Xenos Tekmoreios mit diesem Namen oder Patronymikon ist bislang allerdings nicht bekannt.

Z.5:[- - - M]1Bpéwc MapaAAitnvog vv.

In Tekm. 5,13 scheint in der iiblichen Subskriptionsliste Abpn. Mi®png Aaua Ma[paAAitevg?
auf. Geht man von einer richtigen Ergdnzung des Ethnikons aus, dann kann es sich bei diesem
Mitglied durchaus um den Vater des neu gefundenen Xenos handeln. Diese Vermutung wird
durch die chronologische Einordnung der beiden Monumente gestdrkt: Tekm. 5 gehort laut
Ruge (1934, 164; vgl. oben) der fritheren Gruppe der Tekmoreierinschriften an, das neue Frag-
ment gewiss der spiteren (siehe dazu ausfiihrlich unten). Mithin hitten wir ein weiteres Bei-
spiel fiir eine Mitgliedschaft, die sich tiber (zumindest) zwei Generationen erstreckt. Siehe dazu
im Uberblick Ramsay 1906, 350-356.

Zu MiBpng¢, einem persischen Namen, siehe Robert 1963, 82; 217; 519 (mit wechselnder Ak-
zentuierung), id., Hellenica XII1, 94, Zgusta, KPN 693, den ausfiihrlichen Kommentar zu I.Smyrna
731,8f. (p. 234), sowie zuletzt Brixhe 2013, 62 (fiir Phrygien). Zur Verbreitung des Namens in
Zentralanatolien siehe LGPN V.C, s.v. (je sechs Belege fiir Kappadokien und Phrygien, vier fiir
Pisidien: Information von R. Catling).

Zum Ethnikon MapaAAitnvog, das innerhalb der Listen in verschiedenen Versionen erscheint,
siehe Zgusta, KON 366, § 770-1, sowie Arena 2005, 174 und Anm. 75 (mit allen Belegen).
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Z.6:[- - - -] A&1adov KivvaPopeng v.

Die prosopographische Spur fithrt zu einem Briiderpaar aus Kwvvapop//a//, [A0]p. Avtivwp
und [A0]p. Kapikog As&iad[ov] (Tekm. 15,17; 16,15 bzw. 20,5 [in der erweiterten Version von
Ramsay 1912, 160].). Mdglicherweise stand einer dieser beiden in der neuen Liste, mdglicherwei-
se ein weiterer Sohn des Dexiades.

Das Anthroponym Ae€1adnc ist in Kleinasien bemerkenswerterweise ausschlieflich im Rah-
men der Xenoi Tekmoreioi belegt, insgesamt fiinfmal, neben den oben genannten Stellen noch in
Tekm. 20,16 (in der Version von Ramsay 1912, 161) sowie im neuen Fragment. Es diirfte sich wohl
stets um dieselbe Person handeln.

Der Ort lieR sich bislang nicht lokalisieren, obwohl er bis zum 10. Jh. als Bistum bezeugt ist.
Siehe dazu TIB VII, 302f., s.v. Kinnaborion. Zgusta sprach sich gegen eine Gleichsetzung von dem
in den Tekmoreierinschriften genannten Ort Kivvafop//a// mit dem noch in byzantinischer
Zeit belegten Kivvafopiov aus (KON 266, § 519-2f.). Anlass fiir diese Differenzierung bot of-
fensichtlich das unterschiedlich tiberlieferte Ethnikon im 3. Jh. (KwvvaPopevg, Kivvafopratng
sowie KivvaBopn(v)og). Man sollte der abweichenden Bildung eines Ethnikons nicht zu groRe
Bedeutung beimessen. Von den divergierenden Ethnika MapaAAitnvog, MapaAitnvog oder
MapaAAitevg zog man zu Recht nicht den Schluss, dass es sich um zwei verschiedene Orte ge-
handelt haben konnte. Vgl. Zgusta, l.c. 366, § 770-1.

Z.7:[- - 'AN]e€avdpov Aokapnvog vac.

Bislang waren zwei Xenoi Tekmoreioi aus Aokap//a// bekannt, A[0]p. Makedwv ‘ABnvéov und
AVp. Zovprog M[nvo]pilov (Tekm. 2,30; 60). Im neuen Fragment findet sich ein weiteres Mit-
glied, wenn auch nur durch sein Patronymikon belegt. Dessen Rekonstruktion zu 'AA]e€&vdpov
kann als gesichert gelten, die Alternative AlJe€dvdpouv praktisch ausgeschlossen werden, weil
dieser Name fiir ganz Kleinasien nicht belegt ist. Siehe LGPN V.A-C, jeweils s.v.

Der Ort scheint mittlerweile identifiziert. K. Belke und M. Restle zufolge handelt es sich um
das heutige Uskerles, 16 km siidwestlich von Beysehir (dem antiken Mistheia). Siehe dazu TIB 1V,
241, sowie zusammenfassend Arena 2005, 170 mit Anm. 19.

Z.8:[- - - -] . ypog Mfa]rafa} Oup[o]nvos? vac. [---]

Die Rekonstruktion dieses Eintrags gestaltet sich dullerst schwierig, weil zu den tiblichen
kleineren Beschidigungen am Stein noch offensichtliche Fehler des Steinmetzen kommen. In
den ersten erhaltenen Buchstaben wird man das Ende des Namens sehen diirfen. Dessen Wie-
derherstellung scheitert nicht zuletzt an dem Faktum, dass beim vermeintlichen My die linke
Mittelhaste fehlt. Es stellt sich die Frage, ob dieses Manko einer Nachldssigkeit des Steinmetzen
zuzuschreiben ist oder bewusstem Vorgehen. Wollte er auf diesem ungewdhnlichen Weg eine
Ligatur von Jota und My konstruieren? Sofern der Name auf -1pog endete, wiirden sich von den
in den Listen der Tekmoreier belegten Anthroponymen e.g. M&J&1yog (Tekm. 2,52; 2,105; 27,10),
"Ovilorpog (Tekm. 2,108) oder ®pd]vipog (Tekm. 2,12) als Ergéinzungen anbieten.

Aus der am Stein gegebenen Buchstabenfolge IMAA ist dem iiblichen Schema dieser Listen
entsprechend ein Patronymikon wiederherzustellen. Von den beiden Méglichkeiten, Antna und
Marna, wurde letztere gewdhlt: Zwischen den beiden Pi ldsst sich am Stein ein Ausbruch erken-
nen, der durchaus vom Versuch, ein kleines Alpha nachtriglich einzuftigen, herriihren kénnte.
Nach dem Misslingen dieser Korrektur hitte der Steinmetz den fehlenden Buchstaben also am
Ende des Patronymikons nachgetragen.
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Das indigene Anthroponym Mamnag begegnet nicht nur im kaiserzeitlichen Anatolien, sondern
auch in den Tekmoreierinschriften {iberaus hiufig; siehe die Auswahl der Belege bei Zgusta, KPN
406-408, § 1199-1, sowie LGPN V.C, s.v. Unter dem Aspekt der Frequenz ist {ibrigens zwischen
Marnag und der Alternative Anrag nicht zu entscheiden; zu letzterem Namen siehe Robert 1963,
348, der ihn unter den sogenannten Lallnamen auflistet, Zgusta, KPN 71-73, § 66-8, sowie nun
LGPN V.G, s.v. (mit allen Belegen fiir Zentralanatolien).

Zu guter Letzt ist die Rekonstruktion des Ethnikons nicht minder problematisch. Prinzipi-
ell wire es moglich, die Buchstabenfolge am Stein, OYPHNOC, so beizubehalten und darin ein
bislang nicht belegtes Ethnikon zu sehen. Ein etwaiges Toponym [Ov]pa, [Ov]pog, [Ov]pot 0.4.,
im ostphrygisch-lykaonischen Grenzgebiet, wird hier nicht beriicksichtigt, weil dieses in sei-
nen wesentlichen Bestandteilen auf einer Rekonstruktion beruht. Siehe dazu Zgusta, KON 461f.,
§ 982 (mit der epigraphischen Quelle und ausfiihrlicher Diskussion). Zudem lag der Ort wohl
auRerhalb des in der Einfiithrung skizzierten Tekmoreiergebiets.

In obiger Edition wurde versucht, unter Annahme eines weiteren Versehens des Steinmet-
zen ein bekanntes Ethnikon zu rekonstruieren. In Tekm. 2,67f. sowie in I.Antioche 16, Z. 3f,, ist
Tuponvog belegt, in L.Antioche 16 die orthographische Variante Tupoenvd[c] (Z. 10), in Tekm.
2,103 die aspirierte Variante @uponvog (vgl. Tekm. 4,4, dort jedoch ergdnzt); zum Ort siehe Zgu-
sta, KON 646, § 1389, sowie Arena 2005, 178 mit Anm. 123. Der Steinmetz hitte dieser These
zufolge Theta als Omikron gelesen und dariiber hinaus das Sigma ausgelassen. Derartige Verse-
hen finden sich in allen uns bekannten Listen: ,,misspellings and omissions are numerous*, so
Ramsay lakonisch in Zusammenhang mit Tekm. 26 (1912, 162).

Z. 9: [- -J¢ Maviov Pokkeavog vac. [---]

Inklusive des neuen Testimoniums ist das Ethnikon dreimal in den Listen genannt, in drei un-
terschiedlichen orthographischen Versionen: als Pokknvog (Tekm. 4,13), als [PJoknvog (Tekm.
7,9, korrigiert von Ramsay 1912, 158), sowie nunmehr als Pokkeavog. Es beschreibt zweifellos
stets einen Bewohner desselben Ortes. Siehe dazu Zgusta, KON 518, § 1130.

Der einzige bekannte Tekmoreier dieses Ortes ist [AUp. A1?]épavtog Maviov eiepeds Atdg |
[Evpud]aunvod ? Pokknvog (Tekm. 4,12f.). Die Tatsache, dass ein Priester des Zeus Mitglied die-
ser Assoziation war, verdient Beachtung. Zusitzliche Angaben zur Person wie diese, die Erwih-
nung von Berufen oder politischen Funktionen in den néAeic finden sich in den Listen eher sel-
ten. Insofern kann man in [A0p. A1?]6@avtog Maviov Pokknvog gewiss einen besonderen Xenos
Tekmoreios sehen. Derselbe konnte auch im neuen Fragment genannt gewesen sein, in diesem
Fall jedoch ohne genaue Angabe seines Priesteramtes. Zu Zeus Eurydamenos siehe Ramsay 1906,
359f., sowie zuletzt Ozlem-Aytaglar 2010, 232, Komm. zu Nr. 19. Man sollte allerdings ein wei-
teres mannliches Familienmitglied nicht ausschlieRen.

Das Patronymikon Maviov wird in der Edition rémisch gedeutet. Gleichwohl kann auch ein
indigener onomastischer Hintergrund gegeben sein. Siehe dazu einschlidgig Robert 1963, 220,
sowie Zgusta, KPN 295, § 865-7 (mit vielen Beispielen).

Z.10: [- - - TJuevog Moulnvog vac. [---]

Der einzige bis dato bekannte Xenos Tekmoreios aus Mou(//a// war [ADp. Td]eiog Tagiov (Tekm.
17,24). Das neue Fragment bietet ein weiteres Testimonium fiir das Ethnikon sowie ein weiteres
Mitglied der Assoziation. Zum Ethnikon siehe Zgusta, KON 401, § 847, Arena 2005, 175 mit Anm.
85.
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Geht man davon aus, dass der Eintrag in der neuen Liste nach dem iiblichen Schema erfolgte,
liegt eine Rekonstruktion des Patronymikons IJuevog nahe. Der indigene Name Iuav begegnet
unter den Xenoi iiberaus haufig; siche dazu die Zusammenstellung bei Zgusta, KPN 195f., § 466-
1, sowie LGPN V.G, s.v. Eine eingehende Analyse dieses phrygischen Anthroponyms bietet nun
Brixhe 2013, 64f.

Z. 4a-7a: AUp. - Mnv[- - -]| ‘Apteul[- - -]| Xehov[iatng? - -]| X [- - -]

Sowohl die Form als auch die GréRe der Buchstaben weicht von den Eintrédgen links ab. Da-
bei fillt die unterschiedliche Ausfithrung des My, einmal mit geraden, einmal mit gebogenen
Hasten, besonders auf. Es besteht kein Zweifel, dass dieses Mitglied in der urspriinglichen Auf-
listung vergessen und nachtriglich im freien Platz zwischen den Ethnika und den (rechts verlo-
renen) Summen eingefiigt wurde. Zu vergleichbaren Ergdnzungen in anderen Listen siehe e.g.
Tekm. 2,69 und 2,80 (mit der Zeichnung von Ramsay 1906, 320).

Fiir eine Rekonstruktion des Namens bieten sich e.g. Anthroponyme wie Mnvégilog,
Mnvédwpog, Mnvddotog oder die hypokoristische Form Mnvdg an. Fiir eine Auflistung weiterer
Moglichkeiten siehe LGPN V.C, s.v. Mnv-, sowie zuletzt ausfiihrlich Labarre 2010, 146-154, zu
Personennamen mit der Wurzel Mnv-,

Mutatis mutandis dieselbe Ausgangsposition ist bei der Recherche nach dem Patronymikon
gegeben. Aptéuwv, Aptepidwpog oder die hypokoristische Form 'Aptepdg kénnen als die ge-
ldufigsten, fiir eine Rekonstruktion passenden Anthroponyme gelten. Fiir einen ausfiihrlichen
Uberblick ist abermals auf LGPN V.C, s.v. Aptey- hinzuweisen. Zu diesen theophoren Namen
siehe Parker 2000, v.a. 64-67.

In Zusammenhang mit dem Ethnikon seien zwei bekannte Xenoi Tekmoreioi angefiihrt: Avp.
Aptépwv Mevvéou Keho(v)eviatng (Tekm. 2,22) und [ADp. Apté]uwv AdEGvovtog KeAvviatng
(Tekm. 4,25). Die uneinheitliche Uberlieferung des Ortsnamens sollte in diesem Fall nicht allein
dem/den Steinmetzen zugeschrieben werden. Allem Anschein nach bereitete die griechische
Wiedergabe dieses Toponyms Schwierigkeiten; siehe dazu ausfiihrlich Zgusta, KON 245, § 475,
s.v. Kehvv//a//, Keho[vlev//a//; vgl. Arena 2005, 173 mit Anm. 55.

Offensichtlich fassen wir mit XeAov[iatng?] eine weitere orthographische Variante die-
ses Ortsnamens. Verwechslungen zwischen den Lauten /o/ und /u/ sind im kaiserzeitlichen
Zentralanatolien mehrfach bezeugt; siehe dazu einschldgig Brixhe 1987, 55f. (mit Beispielen).
Dasselbe gilt fiir das Erscheinen von Chi an Stelle von Kappa: es sei lediglich darauf hingewiesen,
dass das Ethnikon Ktipevnvdg (auf Seite A in Z. 2) in anderen Listen der Tekmoreier in der Form
XOwuevnvdg begegnet (Tekm. 2,113; 115). Vgl. Zgusta, KON 307, § 633-1f., sowie zum phonolo-
gischen Phdnomen Brixhe 1987, 110-113.

Mithin wiirden wir im Nachtrag einen dritten Xenos aus KeAvv//a// resp. Keho[vlev//a// fas-
sen. Und es wire wohl auch nicht verwunderlich, wenn es sich bei diesem um den Sohn eines der
beiden anderen bekannten handeln wiirde. Als Patronymikon ergibe sich dann Aptéu[wvog].

Seite B

Obwohl zum selben Monument gehérig, bietet Seite B prima vista ein anderes Bild als Seite
A. Zunichst fillt das abweichende Schriftbild auf: Die Buchstabenformen sind teilweise anders
- man vergleiche lediglich die Ausfiihrung von My, Omikron oder Omega. Diese abweichenden
Buchstabenformen sowie das unterschiedliche Schriftbild kénnen Hinweise auf einen zweiten
Steinmetzen sein, allerdings nicht unbedingt. Dies konstatierte bereits W. M. Ramsay, der alle
bis dato bekannten Inschriften, vor allem die Subskriptionslisten der Xenoi Tekmoreioi, gesehen,
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notiert und zum iiberwiegenden Teil ediert hat. Er wies zu Recht darauf hin, dass die Erstellung
einer Liste mit manchmal mehr als hundert Namen fiir Steinmetze wahrlich eine groSe Heraus-
forderung gewesen sein muss. Man sollte generell von wiederholten, langeren Pausen sowie
manchen Neuanfangen ausgehen, die dieses uneinheitliche Gesamtbild zur Folge hatten®.. Sehr
aufschlussreich sind dahingehend genauere Analysen von Ramsays Facsimilia der Tekmorei-
erinschriften. Als ein Beispiel sei Tekm. 2 angefiihrt* Im Vorspann zur Liste, in dem der An-
lass fiir die Zusammenkunft der Assoziation sowie deren Aktivitit/en genannt sind, findet sich
Omega sowohl in Majuskel- als auch in Minuskelform (Z. 1-14). Zudem weicht die Ausfithrung
des Namens AUp. Aptéuwv in Z. 20 stark von der in Z. 57 ab; dasselbe gilt fiir die Meielung des
Patronymikons Zwtiko0 in Z. 70 und 82.

Des Weiteren macht das Layout in der zweiten Hilfte dieser Seite einen uneinheitlichen, ja
chaotischen Eindruck. Die rechte, neue Spalte der Subskribenten ist nicht immer ad lineam an-
gefligt, dazu variiert der Abstand zur Spalte davor. Offensichtlich ergaben sich im Laufe der
Arbeit Probleme mit dem am Stein verfiigbaren Platz.

In Zusammenhang mit dem Layout ist noch anzumerken, dass die linke Spalte, deren Ende
sich erhalten hat, nicht unbedingt am linken Rand des Steins ihren Anfang genommen haben
muss. Es finden sich Beispiele solcher Aufzeichnungen, aus denen klar hervorgeht, dass der Sei-
tenumbruch von A nach B mitten im Wort erfolgte. Man kann sich mitunter des Eindrucks
nicht erwehren, dass die Platzverhiltnisse am Inschriftentriager nicht a priori genau eingeteilt,
sondern sehr flexibel genutzt wurden, woraus die vielen Uneinheitlichkeiten des Layouts resul-
tierten. Gleichwohl ist das bereits bekannte System der Eintrage (Pseudo-Praenomen Aurelius,
Name, Patronymikon, Ethnikon sowie Summenangabe) auch auf Seite B deutlich erkennbar.

41 Ramsay 1906, 327f.

42 L.c. 320. Vgl. Ramsay 1911-12, 63 (Zeichnung von Tekm. 32), jetzt auch abgedruckt in Arena 2013, 52
(Fig. 2).

43 Siehe vor allem Tekm. 17 und 26.
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Buchstabenhéhe: 1,2 (Omikron in Z. 2)-2,7 cm. (Phi in Z. 6). Zeilenabstand: 0-0,7 cm. Buchsta-
benformen: Alpha mit gerader Mittelhaste, manchmal mit verldngerter rechter Haste, die mit-
unter auch eine Biegung aufweist (vor allem unmittelbar nach dem Denarii-Zeichen); Epsilon,
Theta, Omikron, Sigma und Omega rund; My mit gebogenen Hasten; Omega in Minuskelform.

[- 7Ktiuelvnvog X o' Xa}\Ki[a ?2---]..[---]

[------- ] AamtokwpnTn[¢ - - - -] ADp. Aad[ng - - -]
[- - - - Ac]kapnvog vac. A0[p.] Zwtikog M[- - -]

4 [------- ]. oik@v év Hotopw EneAO®[v - - -] 4a
[------ ] Ab&Gvovtog KivvaPoprdtng [- - -]
[------- g X Be - Abp. Aoyévng ZwtikoDd [- - -]
[------- J¢ X Be”  ADp. Kapikdg Epuoyévolv - - -]

8 [------- 1X Bt Avp. Hamag B ‘OAutavog X [- - -] 8a
[------- Jatng X awv’ vac. Avp. Mamag Mevvé[ov - - -]

[---- AoJukioy X ay’v. AUp. ZwTikoG. [- - -]

App. crit.: 1: NH in Lig.; nach dem X: unterer Rest einer vertikalen Haste: T vel I vel T; nach dem Ausbruch (12 cm)
Spuren von Buchstaben, ev. NN. 2: In fine der linke untere Teil von A gegeben. 3: Initio der rechte untere Teil einer
Schrighaste (A vel K vel A vel A vel sim.); HN in Lig.; in fine zwischen X und M kein Abstand. 4: Initio der obere Rest
eines Buchstabens: T vel T? In fine der linke Teil des Q erhalten. 5: NN in Lig. 6: Nach den Zahlzeichen wohl ein
Trennungszeichen, eher keine Beschadigung des Steins. 8: ‘OApiavog: OAMIANOX lapis. 9: Initio rechter unterer
Teil einer Schréghaste; in fine linker Rest eines runden Buchstabens. 10: Zwtikdg: die oberen Reste der Buchsta-
ben erhalten. In fine Rest eines Buchstabens oder eine Beschddigung des Steins?

Z.1: [- XKripelvnvog X yo' xohkila? ---]..[---]

Das Ethnikon zu Begihn der Z. l4sst sich mit ziemlicher Sicherheit zu [Ktiue]vnvog rekonstru-
ieren. In den Listen der Xenoi Tekmoreioi findet sich Kpavao[a]vnvog als Alternative, einmal mit
unsicherer Lesung belegt (Tekm. 26,12). Siehe Zgusta, KON 302, § 616, sowie Arena 2005, 173 mit
Anm. 61.

Zum Ort Kripev//a// siche den Komm. oben zu A, Z. 2.

Die Rekonstruktion der Summe ergibt sich aus der grundlegenden Anordnung solcher Listen.
Die Namen der Mitglieder sind ndmlich grosso modo nach der Hohe ihres finanziellen Beitrages
in absteigender Reihenfolge angeordnet. Da in Z. 6-10 Summen von 2500 bis 1700 genannt sind,
erscheint die Rekonstruktion eines Betrags von 3001 Denarii (X ya’) an dieser Stelle als plausi-
bel. Zur Frage der geringfiigigen Uberschreitung runder Summen, die oftmals zu konstatieren
ist, siehe die Diskussion bei Ruge 1934, 163f.

Der Begriff xaAxi[a erscheint wiederholt in den Listen: Tekm. 4,37 (xaAxia 800), 16,19 (xaAkia
Tpia?, allerdings vollstindig ergdnzt!), 21,3 (xaAki[a tpia?; xaAki[a §00? in der revidierten Ver-
sion von Ramsay 1912, 161), 32,73 (xaA[kia tpia?). Diese xaAkia kdnnen in unserem Kontext
entweder als Kupfermiinzen oder als GefaRe aus Kupfer gesehen werden. Zu den verschiedenen
Bedeutungen von xaAkiov siehe LS] s.v. (mit literarischen, epigraphischen und papyrologischen
Belegen). Anders als in den oben angefiihrten Testimonia erscheinen im neuen Fragment die
xoAkia nicht allein, sondern in Kombination mit einer Summe in Denarii. Insofern kann man sie
durchaus als kleinere numismatische Einheit, sozusagen als Kleingeld auffassen. In Anbetracht
der stattlichen Spende gilt es allerdings als plausibler, diese xaAkia als kupferne oder bronzene
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GefédRe zu deuten. Der Xenos Tekmoreios aus Ktipev//a// steuerte neben 3001 Denarii also noch
ein oder ein paar wertvolle GefdRe bei. Zu derartigen Gaben im kultischen Kontext siehe nun
Talloen 2015, 295f., fiir das kaiserzeitliche Pisidien.

Nach dem Ausbruch lassen sich Spuren von Buchstaben ausmachen. Sollte es sich um zwei
Ny handeln, ist eine Form des oft anzutreffenden Anthroponyms Mevvéag denkbar. Zum Namen
siehe Zgusta, KPN 310, § 900, Robert 1963, 226, sowie LGPN V.C, s.v., fiir dessen Verbreitung in
Zentralanatolien.

Z.2:[------- ] Aamtokwphn[g - - - -]

Der Ort Lapto(u)kome ist auch auRerhalb der Tekmoreierinschriften bis in byzantinische Zeit
belegt. Siehe ausfiihrlich Zgusta, KON 330, § 687-1, TIB 1V, 211, s.v. Orkistos, sowie zusammenfas-
send Arena 2005, 174 mit Anm. 69.

Auf Grund der Platzverhiltnisse am Stein ist davon auszugehen, dass nach dem Ethnikon
- entgegen dem iiblichen Schema - keine Summe angefiihrt war. Dasselbe gilt auch fiir die fol-
gende Zeile. Derartige Auslassungen finden sich wiederholt in den Listen; siehe e.g. Tekm. 2,22
25; 35£.; 43f.; 97f.; 100f.; 116-118. Diese Leerstellen kann man Nachléssigkeiten von Steinmetzen
zuschreiben oder bewusstem Kalkiil. Moglicherweise wurde das Meieln so mancher Summe
unterlassen, weil es sich ohnehin um denselben Betrag wie in der Zeile dariiber handelte.

Z.2a: AUp. Aad[ng - - -]

Bei Aadng handelt es sich um einen verbreiteten sogenannten Lallnamen. Siehe grundlegend
Zgusta, KPN 140f., § 244-5, sowie nun LGPN V.G, s.v., fiir Zentralanatolien.

In den Inschriften der Xenoi Tekmoreioi erscheint ein AVp. Aadng Mevvéov Kripevnvog (Tekm.
15,38; 16,41 [nahezu vollstindig erginzt, jedenfalls ein unsicherer Beleg]). Da im neuen Frag-
ment weder Patronymikon noch Ethnikon erhalten sind, muss die Identifikation dieser beiden
Mitglieder offen bleiben.

Z.3:[---- Ac]kapnvog vac.
Die Rekonstruktion des Ethnikons kann als gesichert gelten. Zu Ackap//a// sieche den Komm.
oben zu A, Z. 7, zur fehlenden Summenangabe die Bemerkungen zu Z. 2.

Z.3a: AU[p.] Zwtikdg M[- - -]

Der Name Zwtik4g erscheint in den Subskriptionslisten sehr hiufig, allein auf dieser Seite des
neuen Fragments in Z. 3, 6 und 10. Bislang lassen sich fiinf Xenoi Tekmoreioi namens A0p. Zwtikdg
mit einem Patronymikon beginnend mit My eruieren: A0p. ZwTik0¢ MeveAdov Mapoiavog
(Tekm. 2,14), A0p. Zwtikog M(g)ilac (?) Mt[alyiavog (2,15), Abp. Zwtikdg [Mev]véov Kvoutetveug
(2,59), ADp. Zwtikdc Me(v)véou Teokeviatng (2,116; 4,24) sowie [AD]p. ZwTikdG Mdvou ZovsiAov
Kapunvog (17,11). Es liegt durchaus im Bereich des Mdglichen, dass es sich beim Xenos des Neu-
funds um einen dieser fiinf bereits bekannten Avp. Zwtikoi handelt.

Z.4:[-------- 1. oik®v év Hoaxpw éneAO®[v - - -]

Der Buchstabenrest am Beginn der erhaltenen Z. ldsst sich nicht eindeutig fassen. Handelt
es sich um den oberen Ansatz eines Sigma, hitten wir wohl das Ende eines Ethnikons gegeben.
Sollte es sich um das rechte Ende der horizontalen Haste eines Tau handeln, wire eine Rekon-
struktion von ka]roik@v eine plausible Méglichkeit.
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Fiir das Toponym H&wap//ov// fehlt bislang eine Parallele. Da die Buchstabenfolge am Stein
eindeutig ist, gewinnen wir einen weiteren Ort des Tekmoreiergebiets.

Ankniipfungspunkte an bekannte Toponyme ergeben sich lediglich dann, wenn man eine
Verschreibung des Steinmetzen, im Konkreten eine Verwechslung von Lambda und Delta auch
an dieser Stelle postuliert, wie sie ganz klar in Z. 8 bei ‘OAp1avég gegeben ist. Dann wiirden sich
- zugegebenermaRen sehr vage - Verbindungen zum bekannten Ethnikon HAavitov (Tekm.
26,9, in der Version von Ramsay 1912,163) herstellen lassen. Bemerkenswert ist der Kommentar
W. M. Ramsays zur Lesung dieses Ethnikons: ,, The reading ‘HAwavitov (sic!) seemed certain, al-
though possibly A should be substituted for A“ (l.c. 164). Siehe dazu auch Zgusta, KON 182, § 330
mit Anm. 192.

An anderer Stelle der Tekmoreierinschriften findet sich das Ethnikon XoiAwapevg (Tekm.
18B,20). Postuliert man weiterhin eine Verwechslung zwischen Lambda und Delta sowie einen
aspirierten Wortbeginn, so lieRe sich eine Identitdt zwischen diesem Ethnikon und dem Topo-
nym des Fragments herstellen. Zum Ort XaiAwap//a// siehe Arena 2005, 170 und Anm. 26, zum
oft zu konstatierenden Wechsel zwischen Alpha+Jota und Eta in der Kaiserzeit siehe Threatte,
Grammar I 160; 294f., sowie Brixhe 1987, 48f.

Abgesehen vom Ortsnamen verdient diese Z. unter einem weiteren Aspekt Beachtung. Wie
oben in der Einfithrung festgehalten wurde, findet sich die Formulierung oik&v év + Toponym
mehrfach in den Listen, die Ergdnzung éneA@wv + Toponym hingegen nur an dieser Stelle. Die
gesamte Passage ist so zu verstehen, dass der Betreffende nunmehr in Hdwap//ov// lebt, nach-
dem er von einem anderen Ort dorthin gezogen ist.

Z.5[------- ] Av€davovrtog KivvaBoprdrng [- - -]

Der genuin griechische Name A0EGvwv findet sich sowohl in Kleinasien als auch in den In-
schriften der Xenoi Tekmoreioi sehr hiufig. Siehe dazu LGPN V.C, s.v. (mit bemerkenswert vielen
Eintrdgen fiir Phrygien und Pisidien). Zu Anthroponymen, die sich von einem Partizip herleiten,
siehe allgemein Masson 1987.

Zum Ort KivvaPop//a// bzw. KivvaPdprov sieche den Komm. oben zu A, Z. 6.

Die prosopographische Recherche fiihrt zu einem Xenos namens [A0p. MJoo1dwviog 6 kal
AVEavwv [Kiv]lvaPopelg (Tekm. 17,21). Ob im Neufund dessen Sohn angefiihrt ist, muss hier
offen bleiben.

Z. 6a: AUp. Aoyévng ZwtikoD [- - -]

Sowohl der Name Atoyévng als auch Zwtikdg sind tiberaus hdufig belegt. Siehe dazu den
conspectus in LGPN V.C, s.vv., flir Zentralanatolien. Da das Ethnikon verloren ist, fehlt der Aus-
gangspunkt fiir eine konkrete prosopographische Recherche.

Z. 7a: AVp. Kapikdg ‘Epupoyévolv - - -]

Auch bei Kapikdg und Eppoyévng handelt es sich um weit verbreitete Namen, die naturgemaf
auch in den Listen der Tekmoreier mehrfach erscheinen. Siehe dazu LGPN V.C, s.vv., fiir Testimo-
nia in Phrygien und Pisidien, sowie Zgusta, KPN 215, § 534 (zu Kapik4g). In Tekm. 2,41 begegnet
ein Abp. Kapikog Eppoyévov Tataegug. Derselbe konnte auch im Neufund aufgelistet sein.

Z. 8a: Avp. Mamag B ‘OApavog X [- - -]
Die phrygische Siedlung “OApot kann als einer der wenigen lokalisierten Orte des Tekmorei-
ergebiets gelten. Er lag ca. 31 km 6stlich von Synnada, nahe dem heutigen Karamikkaracadren.
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Siehe Zgusta, KON 436, § 929 (u.a. mit etymologischen Uberlegungen), TIB VII, 292f., sowie zu-
sammenfassend Arena 2005, 172 und Anm. 41. Das Ethnikon ‘OApiavég findet sich einige Male
in den Aufzeichnungen der Xenoi: Tekm. 4,15; 15,24; 16,23 und 21,1 (die letzten drei Testimonia
basieren allerdings auf mehr oder weniger gesicherten Ergédnzungen.). Es besteht kein Zweifel,
dass im Neufund dasselbe Ethnikon gegeben ist, obwohl der Steinmetz Lambda als Delta gemei-
Relt hat.

Mit AUp. Manag B” fassen wir ein neues Mitglied der Tekmoreier. Zum hiufig anzutreffenden
indigenen Anthroponym siehe die Ausfiihrungen oben zu A, Z. 8.

Z.9:[------- Jatng X awv’ vac.

Am Beginn der Zeile hat sich das Ende eines Ethnikons erhalten. Nach Durchsicht der Tekmo-
reierinschriften bietet sich eine groRe Zahl an Rekonstruktionsméglichkeiten, von denen ledig-
lich einige e.g. angefiihrt sein sollen: Kivvafopidtng, AroAAwvidtng, Meokevidtng, ‘Oovviatng
(in mehreren orthographischen Varianten; siehe Zgusta, KON 439f,, § 937), Mikkwveldtng oder
Mepyviatng. Eine vollstdndigen Uberblick bietet Arena 2005, 168-178.

Z. 9a: Avp. Marnag Mevvé[ov - - -]

Der Verlust des Ethnikons macht eine Identifizierung dieses Xenos unmdglich, zumal auch
die Namen Mamnag und Mevvéag in den Inschriften der Tekmoreier wiederholt begegnen. Zu
Ersterem siehe oben den Komm. zu A, Z. 8, zu Letzterem grundlegend Zgusta, KPN 310, § 900,
sowie Robert 1963, 226; 391, Anm. 8; 399, Anm. 2. Zu den zahlreichen Testimonia beider Namen
im kaiserzeitlichen Phrygien und Pisidien siehe nun LGPN V.C, s.vv.

In Tekm. 2 findet sich zweimal ein Mitglied namens Avp. Tlanag Mevvéov, einmal ohne Eth-
nikon (Z. 11), einmal mit dem Ethnikon Mikkwveidtng (Z. 43; vgl. jeweils die Zeichnung von
Ramsay 1906, 320). Es besteht durchaus die Mdglichkeit, dass der Xenos Tekmoreios des neuen
Fragments mit einem dieser beiden identisch ist.

Z.10: [- - - - AoJukiov X ay’v.

Dem {iblichen System entsprechend wiirde man vor dem Denarii-Zeichen ein Ethnikon er-
warten. Ein solches ist an dieser Stelle jedoch nicht gegeben, sondern das Patronymikon Ao]
vkiov. Beispiele flir derartige Abweichungen vom herkdmmlichen Schema finden sich sehr
wohl, e.g. in Tekm. 32,62 (AUp. A0EGvwv Mdpkov vac.), 32,65 (Katwviog Md&iuog Aovkiov vac.;
siehe das Facsimile von Ramsay 1911-12, 63 = Arena 2013, 52) sowie in 2,29 (Aovkpntio¢ AoUK10G
Medpnvog Aovkiov vidg). Beim letzten Beispiel ist entgegen der Usance das Ethnikon mit der
Filiation vertauscht, zudem am Ende interessanterweise vidg gegeben.

Z.10a: ADp. ZwtikdG . [- - -]

Von Zwtikdg haben sich zwar lediglich die oberen Teile der Buchstaben erhalten. Gleichwohl
ist die Lesung des Namens durch den Vergleich mit Z. 6 gesichert. Vor der Bruchstelle am rech-
ten Rand lédsst sich moglicherweise ein kleiner Buchstabenrest ausmachen, moglicherweise liegt
eine zusatzliche Beschiddigung am Stein vor. Das Fehlen von Patronymikon und Ethnikon macht
eine Zuordnung dieses Xenos unmdglich. Zum héufigen Auftreten des Namens Zwtikdg in den
Listen der Tekmoreier vgl. oben den Komm. zu A, Z. 3 sowie B, Z. 3a.

Fiir eine Datierung des Fragments bieten sich zwei Orientierungspunkte: zum einen fithren die
auf Seite B erhaltenen Summen zu einer Zuordnung zur zweiten, spdteren Gruppe der Tekmo-
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reierinschriften. Wie oben in der Einfithrung dargelegt wurde, erreichen die Beitrdge der er-
sten, fritheren Gruppe eine maximale Hohe von 1090 Denarii, die hier durchwegs tiberschritten
wird. Zum anderen fielen bei der Bearbeitung des neuen Dokuments tiberdurchschnittlich viele
Parallelen zur 2. Tekmoreierinschrift auf, die von W. Ruge in die Jahre von 253 bis 260 datiert
wurde*. Das Fragment ist mithin der valerianisch-gallienischen Zeit zuzuordnen, den Jahren
um 260 n. Chr.

111. Epilog

Die Inschriften der Xenoi Tekmoreioi gelten als duRerst wertvolle Dokumente des 6ffentlichen
Lebens im phrygisch-pisidischen Grenzgebiet des 3. Jh.s. Sie gewdhren schlieRlich nicht nur Ein-
blick in Organisation und Aktivititen einer Kultgemeinschaft, sondern dariiber hinaus in viele
weitere Bereiche. Man kann vor allem die umfangreichen Listen auch unter onomastischen,
geographischen oder konomischen Aspekten ins Visier nehmen. Vor diesem Hintergrund ist
der schlechte Zustand der Editionen iiberaus bedauerlich. Es bleibt zu hoffen, dass die Préasenta-
tion dieses Neufunds sowie die kiirzlich vorgelegte Neuedition von Tekm. 16 und 32 von G. Arena
neue Impulse fiir eine Beschiftigung mit diesen wertvollen Dokumenten geben.
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Ozet

I.S. 3. yiizyila ait ¢ok sayidaki bir seri yazit bize Ksenoi Tekmoreioi ad1 verilen bir dinsel organizas-
yon hakkinda bilgiler vermektedir. Yakin bir zamanda, Pisidia Antiokheiasi (Yalvag) y6resinde
bu seriye dahil olan ve bazi dernek iiyelerinin adlarini ve dernege yaptiklar: parasal katkilar
kaydeden yeni bir yazit parcasi daha bulundu. Ksenoi Tekmoreioi ile ilgili diger 6rneklerde oldugu
gibi, bu yazitta da bagis sahiplerinin adlari, baba adlari, kdylerinin adlari ve bagis miktarlar
okunmaktadir. Roma imparatorlarindan Valerianus ve Gallienus dénemlerine ait olan bu yeni
buluntu, Phrygia-Pisidia sinirindaki bazi kylerin ve dernegin bazi yeni tiyelerinin adlarini kay-
detmesi bakimindan 6nemli bilgiler saglamaktadir.



