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BEMERKUNGEN ZU FORM UND UBERSETZUNG EINER ARAMAISCHEN
INSCHRIFT AUS LYDIEN

G. Petzl hatte in dieser Zeitschrift eine neue reichsaraméiische Inschrift aus dem antiken Lydien
zur Kenntnis gebracht, gefunden nahe dem heutigen Kemaliye.' A. Lemaire und Th. Kwasman
(Lemaire—Kwasman) haben spiter eine vorliufige Transliteration und Ubersetzung verdffent-
licht und die Inschrift in das spite 5. oder frithe 4. Jh. v. Chr. datiert.> Wie bei den meisten
reichsaramadischen Inschriften aus Kleinasien wird auch bei dieser das Verstindnis durch mog-
liche nicht-semitische Worter und die ungewdhnliche Syntax erschwert. Hinzu kommt der sehr
fragmentarische Erhaltungszustand des Texttrigers. Lemaire—Kwasman haben mit ihrer Editi-
on den Boden bereitet fiir eine bessere ErschlieBung des schwierigen Textes, zu der ich einige
Bemerkungen beitragen mochte. Diese betreffen drei Felder: Die Korrektur einiger Uberset-
zungen, die Kommentierung der Ubersetzung von Lemaire—Kwasman, wo diese unsicher und
nicht selbstevident ist, und die Diskussion moglicher Satzzusammenhénge. Zwar scheint mir an
einigen Stellen auch eine von Lemaire—Kwasman abweichende Lesung moglich, da sich dadurch
allerdings nirgendwo ein verstdndlicherer Text ergibt, werde ich diese nicht diskutieren. Sichere-
re Lesungen brichte wohl nur eine Autopsie am Stein.
Lemaire—Kwasman bieten folgenden Text.?

1 Tpwlyn"s" zy >nh b d'[t ,,The 2?2 which I ma[de*

2 wl rp/wk-I znts zylh mnd Mm ,,and to his 7?7???. Whoeve[r*

3 °1d'nty ’w ymll wyhg"h'[ .,y document or would speak and efface [
4 mndm mn byt b'g"[ ,Whoever from the house/temple, the domain [*
4' rn

5 ’rrqt-" Tkrm" ¥’ wn Tdirwn | »the land(s), the vineyards and 7777 [

5 wiwmt|

6 hrnn p Swmty “p[ ,others, then my mark and the mark of 7? [*4
6 w

7 ’ys§ mndm yp'rk" Ih n"b'[ »Any man who would damage it 77 [

8 000 R oyt dfrin dfrin "wd/r'mt™[ | ,Then ??2?? and the statue [

9 1

Zu Zeile 1: Interpretiert man mit den Herausgebern das unsichere und unbekannte "p/w'yn"s"
als Nomen im status determinatus, dann ist hier wohl der urspriingliche Beginn der Inschrift
erhalten.’ Der veroffentlichten Photographie nach zu urteilen ldsst auch die Form des Steines die-

' G. Petzl, Neue Inschriften aus Lydien (1), Epigraphica Anatolica (EA) 26, 1996, 1-29, hier 20; idem, Neue
Inschriften aus Lydien (III), EA 30, 1998, 19—46, hier Tafel I, Abb. 1.

2 A. Lemaire und Th. Kwasman, An Aramaic Inscription from Kemaliye (Lydian Philadelphia), EA 34, 2002,
185-187. Alle Lesungen sind von dort iibernommen, wenn nicht anders angegeben.

3 Winkel (r —l) umfassen gebrochene, mehrdeutige Buchstaben, ein Circellus © steht fiir einen fehlenden Buch-
staben, ein Solidus trennt alternative Lesungen oder Ubersetzungen. Die Kursive in der Ubersetzung stammt von
Lemaire—Kwasman und bezeichnet wohl Unsicherheit in der Interpretation.

4 Bei Lemaire—Kwasman versehentlich ¢ statt 4 im ersten Wort.

5 Pace Lemaire—Kwasman, ibid., 186.
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sen Schluss zu. Vergleichbare Erdffnungen finden sich schon in den altaramiischen Tell Fekhe-
riye-, Bar Hadad- und Zakkur-Inschriften,® ebenso wie im palmyrenischen und nabatéischen
Textkorpus.” Auch wenn sie nicht mit einem Relativsatz beginnen, teilen andere kleinasiatische
Inschriften mit unserer Inschrift doch die formale Eigenschaft, zu Beginn Objekt und Stifter zu
benennen.?

Wird jedoch im Formular dieser Inschriften der Stifter jeweils in der dritten Person genannt,
so spricht er in der neuen Inschrift offensichtlich von sich in der ersten Person. Es stellt sich dann
die Frage, wo im Satzzusammenhang der Eigenname des Stifters aufgefiihrt war, der doch sicher
zu erwarten ist. Eine Uberlegung wie diese mag Lemaire—Kwasman zu der Vermutung gefiihrt
haben, die erhaltene erste Zeile sei nicht der Beginn der Inschrift. Der Name hitte dann in dem
verlorenen Teil davor stehen kdnnen. Ist uns jedoch mit Z. 1 der Beginn der Inschrift erhalten,
konnte man etwa auch lesen und ergéinzen: "'p/w'yn's" zy *nh b"d'[PN ,.das X, das ich, Abd][-
DN, ... gemacht habe*, wobei die abgebrochene Buchstabenfolge b"d"[ nicht zu einer Verbform
ergédnzt wird, sondern zu einem der zahlreichen Abd-DN ,,Knecht von DN* Namen. Diese sind
zwar im Aramiischen gut belegt, bisher jedoch nicht in Kleinasien,” wo nur selten semitische
Eigennamen begegnen. Theoretisch denkbar, wenn auch in Formular und Syntax untypisch, wire
die Lesung "p/w'yn"s" zy nh b"d"[t ... ,PN, der ich gemacht ha[be X, machte Y*. Dabei wiire
die Buchstabenfolge am Anfang als Eigenname aufzufassen, das Errichten von X (der Stele?)
stiinde in einem Relativsatz, und die Haupthandlung wire eine andere, nicht erhaltene. Neben
der Lesart von Lemaire—Kwasman scheint mir auf Grund von Form und Syntax vor allem die
Lesung ,,das X, das ich, Abd[-DN, ... gemacht habe* erwigenswert.

Zu Zeile 2: Die Herausgeber interpretieren das enigmatische wi"p/wk'znts vorsichtig als nicht
semitisches Nomen mit voranstehender Konjunktion w- ,,und“ und Préposition /- ,,zu“. Im
Gegensatz zum Fremdwort aus Z. 1 — wenn es denn ein einfaches Nomen ist — trigt das Wort
nicht den Artikel, der doch wegen des folgenden Genitivs zylh ,,von ihm/ihr* zu erwarten wire.!’
Fremdworter sperren sich jedoch manchmal gegen aramiische Morphologie.!! Laut M. L. Fol-
mer steht die Genitivkonstruktion mit zy im Reichsaramiischen oft, wenn das nomen regens eine
Immobilie bezeichnet.”” Eine solche Bedeutung wiirde auch zu unserer Inschrift passen; even-
tuell bezeichnet der Terminus dann einen Teil des Komplexes, auf den die Stele Bezug nimmt.

¢ H. Donner und W. Réllig, Kanaandiische und aramdische Inschriften (KAI), Bd. 1, Wiesbaden, 2002, Nr.
309, 201, 202.

" E. Lipinski, Studies in Aramaic Inscriptions and Onomastics, Bd. I, Leuven, 1975, 152. Relevant fiir einen
Vergleich wire auch der Beginn der Daskyleion-Inschrift (KAI 318), sollte Lipinskis Interpretation der Syntax
zutreffen: 1 °lh simh zy ’Inp br Sy 2 hw ‘bd ,.Dies sind die Standbilder, die Elnap, Sohn des Ashyahu, gemacht
hat*, ibid., 151. Das Versténdnis ,,Dies sind die Standbilder des Elnap, Sohn des Ashya. Er hat gemacht ... ist aber
ebenso moglich und wahrscheinlicher, vgl. etwa F. M. Cross, An Aramaic Inscription from Daskyleion, Bulletin of
the American Schools of Oriental Research (BASOR) 184, 1966, 7-10.

8 Siehe R. S. Hanson, Aramaic Funerary and Boundary Inscriptions from Asia Minor, BASOR 192, 1968, 311,
hier 8, und M. L. Folmer, The Aramaic Language in the Achaemenid Period: A Study in Linguistic Variation,
Leuven, 1995, 563 Anm. 1120.

° Fiir Belege siehe D. Schwiderski, Die alt- und reichsaramdiischen Inschriften, Bd. I. Konkordanz, Berlin,
2008, 625-628.

10 Folmer, Aramaic Language, 298-299.

' T. Muraoka und B. Porten, A Grammar of Egyptian Aramaic, Leiden, 22003, 183—184. Auch bei den dort
angefiihrten Beispielen steht das Wort als erster Teil einer Genitivverbindung mit zy.

12 Folmer, Aramaic Language, 303-304.
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Das Nomen mnd‘m hier und in Z. 4 und 7 bedeutet keineswegs ,,whoever, wie Lemaire—
Kwasman iibersetzen, sondern ,,etwas, irgendetwas“.®* Lemaire—Kwasman verstehen dieses Wort
als erstes eines neuen Satzes. Dann wiire das voranstehende wi'p/wk'znts zylh wahrscheinlich
syntaktisch zu dem in Z. 1 Erhaltenen zu ziehen, womdéglich als ein gesondert genannter Teil
des Stiftwerks. Moglich wire allerdings auch, dass Pripositionalphrase und mnd‘m als direktes
Objekt vom selben Verb regiert wurden und also zu einem einzigen Satz gehoren. Das Verb wire
dann wahrscheinlich am Ende von Zeile 2 zu ergénzen, da mnd‘m als Objekt im Reichsara-
maéischen meist vor seinem Pridikat steht.* Der fragmentarische Kontext macht eine konkrete
Ergénzung sehr schwierig; Die Verwendung von mnd‘m legt aber nahe, dass schon in Z. 2 die
Reihung von Verboten und Strafandrohungen beginnt, die sich wohl bis in Z. 7 erstreckt.

Zu Zeile 3: Fiir die Buchstabenfolge °]"d"'nty geben Lemaire—Kwasman unter Vorbehalt die
Ubersetzung ,,my document®. Dies setzt voraus, dass mit dem Bruch am Anfang der Zeile kein
Buchstabe verlorengegangen ist. Diese Lesung ist allerdings unwahrscheinlich, weil das Nomen
dnt ,,Dokument‘ bislang nur als terminus technicus aus der akkadisch-aramiischen Rechtslitera-
tur auf Tontdfelchen des 7. Jh.s v. Chr. bekannt ist."” Der Kontext hier ist jedoch ein ganz anderer.

Da bei den folgenden Verbformen *w ymll wyhg"h' kein neues Subjekt steht, setzen diese
wohl den vorangehenden Satz fort. Weil sich °]"d" nty aber nicht als Verbform lesen lisst, setzen
Lemaire—Kwasman richtig ein Nomen an. Es konnte sich um ein morphologisch feminines Wort
mit Suffix 1.c.sg. handeln. Eine sinnvolle Ubersetzung kann ich aber nicht bieten.

Die Lesung w ymll wyhg"h' am Ende der Zeile ist deutlich, die Kombination dieser beiden
Verben ist aber ungewohnlich. *w ymll ,,oder er spricht/sprache steht ohne Objekt; entweder ist
dieses aus dem Kontext bekannt und vorausgesetzt oder es geht um das Sprechen an sich, im
Gegensatz zum Schweigen. Die Verbform yhgh ist, wie Lemaire—Kwasman richtig bemerken,
aus der Bahadirli-Inschrift (KAI 278,5) bekannt und wird dort meist als ,,to go around, encircle*
oder ,,to cross a boundary* verstanden. Zwar wurde auch die Ubersetzung »to efface* vorge-
schlagen, diese ist jedoch unwahrscheinlich.! Zeile 3 ist also wohl zu lesen ,,... °]"d" nty (Objekt)/
mein °]"d"nh, oder er spriche und ginge hinein ... In welchem Kontext wire die Kombination
dieser Handlungen denkbar? Handelt es sich um ein Verbot, konnte man Reden und Eindringen
in den Bereich des Stiftungsobjektes erwigen. Dies wiirde einen Sakralbereich voraussetzen, der
womdglich schweigend zu betreten war. Andere Kontexte kommen aber ebenso in Betracht.

Zu Zeile 4: Die Worter sind deutlich. mnd‘m heifit jedoch auch hier ,,irgendetwas®. Der syntakti-
sche Zusammenhang ist mehrdeutig, der Zeilenanfang muss nicht zwangsldufig auch Satzanfang
sein.”” Die letzten drei Buchstaben b'g'” lesen Lemaire—Kwasman einleuchtend als persisches

13 J. Hoftijzer und K. Jongeling, Dictionary of the North-West Semitic Inscriptions (DNWSI), Leiden, 1995,
598-599 s.v.

4 Folmer, Aramaic Language, 566-567. Eine gewichtige Ausnahme zu dieser Regel stammt jedoch gerade aus
der kleinasiatischen Sardis-Bilingue (KAI 260,6).

15 Schwiderski, Inschriften, 1 213-214. Der Photographie nach zu urteilen ist fiir den ersten erhaltenen Buchsta-
ben auch die Lesung ¢ moglich, wenn der vermeintliche Abstrich des d/r eben kein solcher ist, sondern ein Schaden
am Stein, vergleiche das in Z. 4. Von dem am Beginn der Zeile fehlenden Buchstaben scheint ein kurzer, waage-
rechter, nach links leicht ansteigender Strich erhalten zu sein. Das konnte auf ein vorangehendes w, > oder & deuten.

16 DNWSI 348 s.v. hgy; Schwiderski, Inschriften, 1297 sv. hgg und hgy.

17 Pace Lemaire—Kwasman, ibid., 187.
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Lehnwort bg ,,Bereich® mit bestimmtem Artikel.!® Gehoren alle vier Worter dieser Zeile zum
gleichen Satz, dann kénnte man {ibersetzen ,,... etwas von dem Haus/Tempel, dem Bereich[ und
..“. Die asyndetische Zusammenstellung der Nomina ,,Haus* und ,,Bereich* konnte Teil einer
Aufzihlung sein. Man beachte, dass auch die folgende Zeile mutmaBlich mit asyndetisch neben-
einander stehenden Bezeichnungen fiir Immobilien beginnt. Als Kontext wire ein Verbot denk-
bar, ,,irgendetwas aus dem Haus/Tempel, dem Bereich* zu entfernen.

Zu Zeile 5: Die Lesungen sind sehr unsicher. "rgt" ist kaum eine Singularform," die Schreibung
ist bis dato lediglich zweimal als Plural ,,die Léndereien” — nicht einfach ,,die Lander” — belegt.?
In dem Dokument aus Agypten wird ausdriicklich Getreide als Ertrag der Lindereien erwihnt,
so dass in unserer Inschrift vielleicht Landbesitz mit verschiedenen Ertrdgen aufgelistet ist, wenn
denn die Lesung "krm'y’ ,die Weinberge** stimmt.?!

Zu Zeile 6: hrnn ,,andere” steht im status absolutus mask. Plural; die defektive Schreibung ist im
Reichsaramiischen iiblich. Das Adjektiv kénnte sich auf ein Nomen am Ende der vorangehen-
den Zeile beziehen. Moglich wire etwa ,,und andere [Grundstiicke]” als Abschluss der vielleicht
voranstehenden Aufzéhlung von Immobilien. Andere Ergénzungen und Kontexte kommen aber
ebenso in Frage.

Belege fiir nicht-altaramiisches p- ,,und* sind sehr unsicher.?? Es ist aulerdem zu fragen, ob
das p tatsdchlich wegen eines Schadens im Stein vom folgenden Wort abgesetzt ist, oder ob nicht
vielmehr mit dem Schaden ein Buchstabe im Stein verlorengegangen ist. Der Form des Schadens
nach kdmen etwa ¢ oder / in Frage. Mit den folgenden Buchstaben ergibt eine solche Lesung
aber keinen Sinn. Lemaire—Kwasman iibersetzen das folgende swmty vorsichtig als ,,my mark*,
d.i. sie verstehen es als fem. Nomen *$wmh im Singular mit Suffix der 1.c.sg. Swm¢ zwischen
Z. 5 und 6 wird entsprechend als status constructus dieses Nomens gedeutet. Lemaire—Kwas-
man setzen ihre Ubersetzung zwar kursiv und deuten damit an, dass sie nicht sicher ist, es fallt
allerdings iiberhaupt schwer nachzuvollziehen, worauf sie beruht.?> Dachten Lemaire—Kwasman
an eine Ableitung von §m — ,,Name" in der Grundbedeutung — mit plene geschriebenem Vokal?
Nicht zuletzt wegen des diirftigen Kontextes mochte ich die Buchstaben nach *arnn in Z. 6 lieber
uniibersetzt lassen.

Zu Zeile 7: ’y§ mnd‘m ist nicht ,,any man®; vielmehr ist ’ys§ ,,jemand, irgendjemand* alleiniges
Subjekt, mndm ,,etwas, irgendetwas* dagegen direktes Objekt, wie in der von Lemaire—Kwas-
man angefiihrten Parallele aus der Sardis-Inschrift. Wenn die vier Worter ys mndm yp'rk' Ih

'8 DNWSI 143 s.v.

19 Pace Lemaire—Kwasman, ibid., 187.

201, Delaporte, Epigraphes araméens: Etude des textes araméens gravés ou écrits sur des tablettes cunéifor-
mes, Paris, 1912, 69-70 Nr. 77; aus der akkadischen Version geht deutlich hervor, dass es sich um mehrere Parzel-
len handelt. B. Porten und A. Yardeni, Textbook of Aramaic Documents from Ancient Egypt, I: Letters, Jerusalem,
1986, 126 Nr. 6.15 Z. 6.

2 Die Buchstabenfolge Tkr' konnte auch "rk' gelesen werden, vergleiche diese Kombination in Z. 7. Die
Abstinde zwischen dem gebrochenen "m und den beiden folgenden Buchstaben sind bei der vorgeschlagenen
Lesung recht grof3. Das y ist auch nicht sicher zu lesen. Eine bessere Interpretation als Lemaire—Kwasman vermag
ich aber nicht anzubieten.

22 Schwiderski, Inschriften,1 674 s.v.

2 Weder das DNWSI noch Schwiderski, Inschriften, verzeichnen einen passenden Eintrag.
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also aus einem Satzzusammenhang stammen, wére zu iibersetzen: ,,jemand beschédigt ihm/ihr
irgendetwas®.

Zu Zeile 8: Lemaire—Kwasmans vorgeschlagene Interpretation ’gw'r'n "wd'mt™  temples and
the statue* passt inhaltlich gut zu einem Sakralbereich, wenn die Inschrift denn von einem sol-
chen handelt. Der Plural °gw'r'n ,,Tempel* verwundert. d'mt"' kann auch als Plural interpretiert
werden: ,,die Standbilder®. Der Unterschied in der Determination, unbestimmte ,,Tempel*“ neben
,,den Standbildern® fillt auf, muss aber unerklért bleiben. Wie Lemaire—Kwasman vermerken, ist
die Lesung in jedem Fall unsicher.

Lemaire—Kwasman haben mit ihrer Erstedition dieser schwierigen und fragmentarischen Inschrift
das Korpus publizierter reichsaraméiischer Texte aus Kleinasien erweitert. Auf der komplizierten
Arbeit ihrer Erstlesung aufbauend konnte die Ubersetzung in einigen Punkten verbessert sowie
mit einem ausfiihrlicheren Kommentar zu lexikalischen und syntaktischen Fragen versehen wer-
den. Ich iibersetze nun:

1 »Das X, das ich, Abd[-DN ... gemacht habe oder ,,Das X, das ich mach][te*
2 ,»und dessen Y. Irgendetw[as* oder ,,und fiir dessen Y irgendetw[as‘

3 »2]Z/mein °]Z, oder er spriche und ginge hinein*

4 »irgendetwas aus dem Haus/Tempel, dem Bereich*

5 »~die Lindereien, die Weinberge,* (unklar)

5" (unklar)

6 ,andere; (unklar)

6 ,;oder*

7 »jemand beschéddigt ihm/ihr irgendetwas.” (unklar)

8 (unklar).

Lidya’dan bir arami yazitinin sekli ve gevirisi lizerine bazi diistinceler

A. Lemaire — Th. Kwasman makalede bu derginin 2002 yilinda yayinlanan 34. Sayisinin 185
ile 187. sayfalar1 arasinda Lidya’daki Philadelphia (= Alagehir) yakinlarinda bulunmus olan ve
M. O. 5. Yyn sonlaria ya da M. O. 4. yy. 1n baslarina tarilenen aramice yazitin transliteration
ve cevirisini yaymlamiglaardi. Bu yayin ile okunmasi zor ve parcali yazit1 Akhamenid impa-
ratorlugu yayilanmis aramice yazitlar1 corpusuna dahil edilmesini saglamiglardir. Makalede
ilk okuma ve ona dayanan metin ¢evirisi birka¢ noktada diizeltilebilmis, ayrintili bir yorum ile
metindeki yeni sozciikler ve ciimle kuruluglar1 irdelenmistir.

Jerusalem Christian Stadel



