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I. PRIENE 117 + 86: CORRIGENDA

In einem Aufsatz zu den Paroikoi im hellenistischen Priene habe ich kiirzlich angezeigt, dass
sich das als I. Priene 86 publizierte Fragment mit dem linken Rand von Z. 36—46 des Ehren-
dekrets I. Priene 117 verbinden lésst.! Nach Durchsicht des von mir gegebenen Textes hat mich
Wolfgang Bliimel auf einige Errata hingewiesen. Ihm gilt hierfiir und fiir die Moglichkeit, die
folgenden Korrekturen zeitnah zu verdffentlichen, mein herzlicher Dank.

Der in dem genannten Aufsatz abgedruckte Text lautete:

Koctomhvcxg eig 10 Bidvr[etov thv 1e Bouknv Ko oG cuvop]-
[xiog v elg adTovg 50(\|117m] e kol ThG sow(rm)) peyockoquuxg [&&iov Thy xopnylav érorcarto).
36 [ ]OYTO[ JOoYz S§EV[1 Cev o010g TOV uz—:v Sfjuolv ]
[ ™m]v xownv mg no?»au)g goTio OLV(XSEK:OCC_, ywookav T[ ]
[ np]enov @) uav elvat EovTtdL kot dpynv nomcoccem s elg [ ]
[ ] mévta Tov xpovov 10 np(m:u)g amvoneev 1o eavtod KA[ ]
40 [ Lspovr(xg énl TV TOV 1£pwv uaroomocv a)u)xncsv | ]
[ JQX. émotdpevog O¢ kol Tovg mopoikovg En ToALolg xpnoip[ovg Gviog ]
[ ] kol 1@V GALOG Yivouévav £’ Toov petéxoviag Tolg ToA[itong ]
[ ] v éavtod oikiay petd 1@V Tékvev petadobvort kol tovTo[ig ]
[ ®]v ¢ ndreng npdEemv 00dEy ot Tt b dANBaC iepou [ ]
[ |t moAe[1] kol Tovg mpesPevtig Nudv Lrep ETépw|v ]
[ amd 1oV té]hewv kod mept oikétov, 0b Epocoy dmodmg[etv ]
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34-35 Der Artikel in tnv eig adtov¢ dooytAfi | kTA. war ein Versehen. Hiller ergénzt in 1. Priene
117 xorokAivog eig 10 Bidvt[etov v te fovAny kol tog | cuvapyiog - - - doyiAf] te kol
g €0v(10D) peyaroyvoylog [aElov Ty - - - xopnylay éromooato. Die Wendung kotakAivog
e1¢ 10 Biavt[etov thv 1e BovAny kol Tog cuvlapyiog eig arvtovg doyiAfi] Te kol Thg Eov(tod)
ueyaroyvylog [a&iov Ty xopnyiav énotqoato] ist zwar sehr gesperrt, scheint mir aber die
einzige Moglichkeit zu sein, hier nach der einschligigen Parallele v [t]e BovAnv kol tog
ovvlapyiog év tdt Blavtelmt katokAeivog €notoato Ty elg adTolg xopnylov dolyiAfit kol
g €ovtod peyodoyuyiog a&iay in 1. Priene 113, Z. 87-89 zu ergiinzen.

38 Bliimel bietet anstelle von kot dpynv die einfachere Deutung kotopyiv und verweist auf
eine Parallele in einem Dekretfragment aus Pergamon: [- - - x]Joi momoacBot thy xotapyny
amo g elg [- - -.2 Die Wendung xotopymv motelv im Sinne von ,,einen Anfang machen® ist lite-
rarisch gut bezeugt, ldsst sich an der Stelle problemlos einfiigen und auch einfacher mit dem fol-
genden Genitiv zu verbinden. Allerdings wiirde ich angesichts des fragmentarischen Charakters
beider Stellen auch meine urspriingliche Deutung nicht vollig ausschlieBen. Selbst im pergame-
nischen Dekret wiire [- - - kot romoacBou tv kot dpyny ano tiig EIZ[- - - e.g. domdvny (vom
Platz her miisste man dann ein auf EIZ anlautendes Wort im Genitiv ergénzen) nicht unmaglich,
wenn auch wegen der komplizierten Satzstellung weniger wahrscheinlich.

' D. Kah, Paroikoi und Neubiirger in Priene, in: L.-M. Giinther (Hg.), Migration und Biirgerrecht in der
hellenistischen Welt, Wiesbaden 2012, S. 51-71, hier S. 69-71.

2 H. Hepding, Die Arbeiten zu Pergamon 1908-1909 II. Die Inschriften, MDAI(A) 35, 1910, S. 401-493, hier
S.409-413,Nr.3,Z.9.
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42 Hier bin ich versehentlich mit t@v dAlwc Hillers Lesung tov 0AAo[v in I. Priene 86
gefolgt. Am Abklatsch ist aber, wie Bliimel bemerkt hat, klar 1®v ®¢ ktA. zu lesen. Fiir 1@v g
GAAog ywvopévay scheint ein Bezug auf die Paroikoi ausgeschlossen, da diese in der vorherge-
henden Zeile im Akkusativ genannt sind und mit dem folgenden petéyovtog zu verbinden sein
diirften. Was mit den ywopevo gemeint ist, erschlieBt sich aus den Resten nicht. Der Genitiv
sollte aber etwas bezeichnen, woran die Paroikoi Anteil hatten. Der Sinn des Satzes diirfte fol-
gendermalien zu rekonstruieren sein: Der Honorand meinte, dass er, weil die Paroikoi in Vielem
niitzlich seien und an bestimmten Aspekten des offentlichen Lebens (moglicherweise an Bela-
stungen wie Liturgien sowie an den ®¢ GAAw¢ ywvopeva) im gleichem MaRe Anteil hiitten wie
die Biirger, auch ihnen mit ihren Kindern Anteil an einer Einladung in sein Haus geben solle.

42 Hiller setzt in £¢’ {cov wie durchgehend auch in parallelen Fillen den Spiritus lenis (¢’
¢ro¢, ko’ £1oc, ko 1diav; ebenso E. Dienstbach, De titulorum Prienensium sonis, phil. Diss.,
Marburg 1910, S. 82 in der Diskussion des Phidnomens). Bliimel weist darauf hin, dass die Schrei-
bung £¢’ Toov mit Aspirata (statt £’ {oov wie in L. Priene 113, Z. 56) durch den Hauch im Anlaut
des folgenden Wortes bedingt ist und folglich der Spiritus asper zu setzen ist. Zur vom Normal-
griechischen abweichenden Aspirierung vgl. E. Schwyzer, Griechische Grammatik I, (HdA
11 1.1), Miinchen 1939, S. 305, der sie als analogische Ubertragung erklirt (z.B. k0@ 181y nach
ko’ €awtdv, Toog nach Sporog), und F. Blass / A. Debrunner, Grammatik des neutestamentli-
chen Griechisch, bearbeitet von F. Rehkopf, Géttingen °1979, S. 13 f., § 14 mit A. 2.

46 Hier ist oikétov ein Tippfehler.

Die korrigierte Fassung lautet somit folgendermalfien:

kataxAivog eig 10 Bidvt[elov thv te Bovknv ol Tocg ouv]-
apyiog elg odtovg Scx\uﬁm] e kol ThG E0v(toD) uayakowvxuxg [6&tov Thv yopnyiov éroticato].
]OYTO[ JOYZ €Eév[1]Cev adtog tov uev Sfjuo[v
m]v xownv rng nokewg £otio (xvocﬁaliocg ywookov T[
np]anov @) pev elvot EovTtdL KorTopynv nomcocceou e elg [
] mévtor oV gpdvov 16 mpdrag éntvonBiv Hrod Eavtod KA[
1. épovtag £l Ty @V lepdv LeTOVGTOY EDMYNOEY OOT[

[ ]
36 [ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ JQI. émotapevog 8¢ kal tovg mopoikovg En ToAAOTG xpnoip[ovg Gviag ]
[ ]
[ |
[ ]
[ ]
[ ]

40

] kol 1@V dg GAAmG ywvopévav ¢’ Toov petéyovtog toig moAlitaig
] v €avtod olkiay petd v Tékvav petadodvor kol TovTo[ig
1®]v 1fic mérewg npdEemv 00dey ot THL B¢ dAnOdG iepou [
]t moAe[1] kol Tovg mpecPevtig Mudy vrep ETépw[v
and iV o] Aewv kol mept oikétov, 00 Epacoy dmodmalety
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Ozet
Priene yazit no: 117 + 86: Corrigenda

D. Kah bu makalede daha 6nce bagka yayinlarda kendi tanitti1 yazitlara yonelik yeni diizeltme-
ler yapmaktadir. (D. Kah, Paroikoi und Neubiirger in Priene; in. L. M. Giinther (ed.) Migration
und Biirgerrecht in der hellenistischen Welt, Wiesbaden 2012, 51-71, burada 69-71). Burada
tanitilan Priene 86 numarali yazitin parcasi, 117 numarali Priene onurlandirma dekretinin 36 ile
46. satirlar1 arasindaki metnin devami oldugu anlagilmaktadir.

Erlangen Daniel Kah



