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LYKISCH-GRIECHISCHES

Die griechischen Grabinschriften in Lykien halten mit bemerkenswerter Zihigkeit an dem
Grundmuster der lykischen Grabinschriften fest, die im 5. Jh. v. Chr. einsetzen und kaum iiber
das 4. Jh. v. Chr. hinausgehen. Sehr viel ldnger tradieren es die griechischen Inschriften, sogar
noch iiber die Christianisierung hinaus bis ins 5. Jh. n. Chr. und bis zum weitgehenden Ver-
schwinden von Inschriften iiberhaupt (Schiirr 2013, 32-35). Der Grund dafiir war sicher eine
gleichbleibende Praxis des Umgangs mit den Toten, die sich auch in der Existenz aufwendiger
und lange benutzter Grabbauten niederschlégt.

Auf anderen Gebieten ist eine solche Kontinuitit zumindest sehr viel weniger deutlich. Es
gibt aber noch mehr inschriftliche Entsprechungen,' und sie sind auch fiir das Versténdnis des
Lykischen aufschlufireich. Einige weitere Beispiele dafiir, die allerdings 6fters auch aus Grab-
inschriften stammen, sind im folgenden zusammengestellt.

1. Eine Opfervorschrift

Auf dem Grabpfeiler an der Agora von Xanthos (vor 400 v. Chr.) erscheint die Wendung
kumez[eil{s}ne: uhazata: wawa: trisiini (TL 44b, 44£.)?,
im Kontext:

,und ein urublijé machte er (in) Churza-de

und als Statue (sein) Selbst dem Tehlus.

*Nun ihm ein 9r/mmd wird man stets geben der Leute von Churza,

zu opfern jihrlich ein dreijihriges Rind

und hin-vor zu ...en seinen arawazija *andere (Rinder).” (Schiirr 2012, 122f.)

Diese Wendung hat eine genaue Parallele in einem Dekret von Telmessos aus dem Jahr 240 v.
Chr., wo es um die Errichtung eines Altars fiir Zeus Soter auf der Agora geht:

BVewv kot éviofuto]v (Datum) Bodv tpi[étinv (TAM I 1, 26ff.).

Das sichert auch erst, daf trisiini tatsdchlich ,dreijahrig‘ (so Neumann 1995, 5) und nicht etwa
,dreiBig‘ (so noch Kolb 2008, 67 und Borchhardt-Bleibtreu 2013, 101) bedeutet, zumal die von
Neumann angenommene Verbindung mit hethitisch zéna- ,Herbst® (s. Kloekhorst 2008, 1034)
lautlich problematisch ist (man sollte auch lykisch z erwarten). Einfacher wire die Verbindung
mit gotisch asans ,Erntezeit* und dt. Ern-te, altpreuBisch assanis ,Herbst und slawischen Ent-
sprechungen.

Die Parallele beruht auf Kontinuitét der Opferpraxis, ist aber auch sprachlich bemerkens-
wert, denn in der Trilingue vom Letoon (N 320, 337 v. Chr.) ist die griechische Version zwar
genauso formuliert:

Boewv (...) ka1’ évicwtov Bodv (b, 24ff.).

Aber die lykische weicht stark ab:

1 Siehe nun auch Melchert 2014.

2 Lykische Inschriften werden mit TL nach Kalinka 1901 und mit N nach Neumann 1979 zitiert, griechische
Inschriften 6fters mit TAM II nach Kalinka 1920, 1930 und 1944. Fiir Hilfe der einen oder anderen Art danke ich
N. Oettinger und Ch. Schuler.
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me-de-tewé: kumezidi (...) uhazata: uwadi (a, 26ff.)

“nun -de-tewé soll man opfern (...) jahrlich mit einem Rind”.
Und in TL 26, 16ff. erscheint wieder anders:

me-kumezeiti (...) uhi-de (...) wawa: trisiini

,»hun sollen sie opfern (...) im Jahr -de (...) ein dreijdhriges Rind*.
Da Infinitivsitze fiir das Griechische viel charakteristischer sind, konnte die Wendung in TL 44
vom Griechischen beeinfluf3t sein.

2.,,Alle Gotter™

Schon Savelsberg (1878, 22) hatte aufgrund der Uberlegung, ,,ob denn die Gotter, die so oft
in griech. Grabinschriften erwéhnt sind [...], in den lyk. Grabinschriften gar nicht aufzufinden
seien®, sie in mdahdi vermutet. Da} mdahdi huwedri ,.,tous les dieux‘ bedeutet, hat dann Laroche
(1967, 56) ebenfalls aufgrund griechischer Belege angenommen.? Borchhardt-Bleibtreu (2013,
88) bemerken:

,.Bei dieser Bezeichnung haben wir die Schwierigkeit, entweder huwedri in der Bedeu-

tung von alle Gottheiten zu verstehen oder aber eine bestimmte Gruppe von Gottern der

Konféderation oder aber einen Gotterverein, der fiir Tod und Begribnis zustindig ist wie

die Beo1 x06vi01 der griechischen Inschriften in Lykien.
Die zweite Moglichkeit entféllt aber, da nichts fiir die Existenz eines lykischen Bundes schon
im 4. Jh. v. Chr. spricht und Bundesgétter iiberhaupt nicht belegt sind. Und gegen ,chthonische’
Gotter spricht die Etymologie von huwedri: Starke (1990, 467) hat es zu keilschrift-luwisch
suwatar gestellt, einer Ableitung von suwa- .fiillen‘. Die lykisch-griechische Gleichung kann
aulerdem prézisiert werden: es gibt drei parallele Verwendungen von ,,alle Gotter in den
Fluchformeln.

a. Lykisch sind die huwedri einmal als einzige Strafinstanz belegt, in TL 59 (Antiphellos):*

me-’ne tulbeiti: muhdi: huwedri:

»dann sollen ihn schlagen alle Gotter*.
Griechisch ist das ofters der Fall; beispielsweise lautet in der oben angefiihrten Inschrift TAM
II 1 die Verfluchung fiir Opferversdumnis:

apoptorol fotwoay [Bed]v ndvtmv (311.).

,.seien sie Frevler fiir alle Gotter.
Dabei wird im Griechischen manchmal auch zwischen Gottern und Gottinnen differenziert,
was im Lykischen so nicht méglich war:

Beo1¢ moor kol mdoong (TAM I1 797, Arykanda).

b. Ofters geht eine einzelne Gottheit voran, im Lykischen aber nur der Wettergott, was
schon hieroglyphen-luwische Entsprechungen hat (Starke 1990, 467; Schiirr 1997, 60):

m’-éne trqas tubidi se-muhdi huwedri: (TL 93, Myra)

»dann soll ihn der Wettergott schlagen und alle Gotter*.

3 Bei Neumann 2007, 190 s.v. *maha(na)- und 107 s.v. :huwedri: werden diese Begriindungen ignoriert.
4 Photo des Grabes in Schiirr 2013a, 258 Abb. 1.
5 Zur Form dieser Verfluchung und ihrem lykischen Charakter Schiirr 2010.
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Ebenso in TL 88 (ebenfalls Myra), nur daf dort noch die itlehi trimmili huwedri vorausgehen.
Und in den lykischen Gedichten entspricht trqqiz seb’-uwedriz (...) masaiz TL 44d, 14 und
TL 55, 5. Griechisch ist einmal so Zeus belegt, in Limyra (Worrle 1995, 410; noch im 4. Jh. v.
Chr.?):

apoptoddg <el>nt €ig e 1oV Al xod eig Tovg Beovg mdvtog

,,s0ll er ein Frevler sein vor Zeus und allen Gottern®.
Bei Voranstellung einer Einzelgottheit wird im Griechischen 6fters ,andere* oder ,iibrige sinn-
gemdl ergénzt, z B. in einem anderen Dekret von Telmessos (Worrle 1978, 202 Z.371f.; 282/1
v. Chr.):

eim GuoptmAog eig v Antd kol Tovg dAAovg Beovg tévtog kol ndcog

,,er soll ein Frevler sein vor Leto und allen anderen Goéttern und Go6ttinnen®.

c. SchlieBlich gibt es noch den Fall, daB§ nach ,,allen Gottern® eine weitere Strafinstanz im
Plural erscheint:

me-’ne: tubeiti: mahdi *huwedri: se-itlehi: trimmili (TL 57, Antiphellos)

»dann sollen ihn schlagen alle Gotter und die lykischen itlehi*.
Heubeck (1989, 56 Anm.57) hat damit die Nennung von Heroen nach Géttern in TAM 11 636
(Tlos) verglichen. Noch genauer entspricht in Arsada Oe[@v] néviov kol fipdmv (Bean 1948,
43). Und ebenfalls in Arsada hat eine Inschrift nach der Lesung von Naour (1977, 276) 0e® xoi
Npowv, was in Oe®<v> zu verbessern sein diirfte®. Es ist wohl kein Zufall, daB es bei allen drei
Belegen fiir diese Fluchformel um das Versdumnis von Totenopfern geht.

Demnach diirften die itlehi, immer ausdriicklich als ,lykisch‘ bezeichnet, ,Heroen‘ sein.’

3. Land und Meer

Vier lykische Inschriften haben in den Fluchformeln die Wendung

mahdi (...) latdi: se-heledi (N 306 in Cagman und N 304 in Sura nach Autopsie),

mahdi (...) latai: se-heledi (N 309 in Myra),

mahdi: latdi se-heledi (in Korba, Neumann 2000, 184).
Melchert (1989, 44 Anm.35) bemerkte dazu:

»The word ldtdi/latdi (gen. pl.) which modifies mdhdi ,gods® in N 306, 4 and N 309c, 4

is surely ,of the dead‘: lata- [sic!] = CLuv. u(wa)lant(i)- ‘dead’.”
Eichner (1993, 240) erwog, daB} la/dtdi ein Nom. Pl. wie Ariindi (N 320a, 6f. und 32), also eine
ethnikonartige Bildung ist, hielt aber an dem Anschluf} an lyk. /ati ,stirbt® und seiner luwischen
Entsprechung fest. Und da mahdi > muhdi gegeniiber mahdi ,,durch regressive Assimilation
zustandegekommen‘ sei, vermutete er das gleiche fiir /atai, so daB3 von einem Stamm */at-
auszugehen wére. Nun ist aber fiir ,Gott* auch ein luwisch massan- und karisch msn- entspre-
chender Stamm mahdn- belegt, so dal mahdi eher auf eine Metathese zuriickgehen diirfte.
Nichtbezeichnung eines Nasals ist im Lykischen ofters bezeugt, und inzwischen ist auch die
Form [atai besser belegt, so da3 wohl von einem Stamm */ant- auszugehen sein wird. Schiirr
(2007, 29) vermutete statt der sonderbaren Totengotter ,,Gétter des Totenreichs®, die den spiter
hiufig belegten Oeol (koto)xBOviot entsprechen wiirden. Aber in heledi liegt offenbar ein kom-

6 Naour wehrt das freilich S. 278 ab.
7 Siehe auch Schiirr 2008, 166 Anm. 15 und 2013b, 37.
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plementirer Begriff vor, und es ist nicht wahrscheinlich, daB es oOpdaviot sind, die zudem erst
in kaiserzeitlichen Inschriften neben den ,(unter)irdischen‘ aufzutauchen scheinen, wobei die
Voranstellung der ,himmlischen® der Normalfall ist (z. B. TAM II 521 in Pinara). Daher ist ein
anderes Begriffspaar anzunehmen, das diese lykischen Gotter niher bestimmt.

Nun gibt es ein hieroglyphen-luwisches Verb la-tara/i-, dessen Bedeutung aus der Bilingue
vom Karatepe hervorgeht, wo es in § V phonizisch rhb entspricht:

.l extended the land of the plain of 'DN from the rising of the sun even unto its setting*,
wonach die luwische Version sich
»and I extended the Adanawa plain on the one hand towards the west and on the other
hand towards the east*
iibersetzen 148t (Hawkins 2000, 49)8.

Oettinger (2007) schlieBt dieses Verb an altirisch land (und franzésisch lande), altpreuBisch
linda-, russisch ljada < *lend"-o- und deutsch Land < *lond"-o- an, so daf} die urspriingliche
Bedeutung ,zum freien Raum machen‘ gewesen wire. Damit wére fiir lykisch */az- die Be-
deutung ,Land‘ denkbar. Und dann wére auch ein anderes Antonym als ,Himmel‘ mdoglich,
niamlich ,Meer*.

Dafiir 148t sich auch eine Etymologie finden: heledi(je)- konnte mit i-Umlaut zu *sal- ,Salz*
gehoren, ob nun aus *sal-d- mit Sprof3vokal oder eher aus einer Erweiterung mit einem Suffix
-aled- wie z. B. bei lykisch ybade/i- und luwisch /habadi-/ ,Tal(schaft)‘. Dall ,Salz‘ oder eine
Ableitung davon fiir ,Meer* gebraucht wird, gibt es im Griechischen, Lateinischen (salum) und
Altindischen (sarird-). Dazu konnte passen, da3 heledije in TL 44b, 24 auf trijeré, wahrschein-
lich ,Triere‘, in beiden vorausgehenden Zeilen folgt.

Es wiirde sich dann um ,,Gétter von Land und Meer* handeln. Und damit konnen spétere
griechische Fluchformeln verglichen werden, die ohne Gotter auskommen:

[u]nd¢ a[vtd N v Botn €] unde Bé[Aa]o[ca] mhot[f] (TAM 11451 in Patara, Kaiser-

zeit)

»ihm sei weder die Erde begehbar noch das Meer befahrbar*;

unde yi unde BdAacoa koprov adtd éviviaito (TAM II 488 in Patara)

unte vH pufte BdAhaocs]a koprov épot (TAM II 524 in Pinara)

,weder Erde noch Meer Ertrag (ihm) bringe®.
Es handelt sich dabei aber um Fliiche, die auch anderswo und durchweg spit!® belegt sind. Und
es ist bezeichnend, daB die bereits im 2. Abschnitt herangezogene Inschrift von Telmessos von
282/1 v. Chr. die Komplementierung der Erde durch das Meer noch nicht kennt, sondern ,,dem
soll weder Erde Frucht tragen noch sollen ihm Frauen normale Kinder gebéaren™ hat (Z.33ff.).
Daher verbietet sich die Annahme, da3 ,,Gotter von Land und Meer* eine Lykisierung dieses
griechischen Fluchtyps ist. Damit konnen die griechischen Belege die Deutung von la/dtdi se-
heledi nicht stiitzen — und da diese nur auf moglichen etymologischen Verkniipfungen beruht,
bleibt sie unsicher.

8 § XXXII entspricht allerdings ,,I extended the Adanawean frontiers* phon. ,.they [die Adanawa-Leute / DN-
NYM] were (...) on all frontiers* (Hawkins 2000, 52).
9 Also etwa ,roden‘?

10 Siehe auch Strubbe 1997, 293f. ,, The curse of earth and sea*, wo allerdings nur kleinasiatische Belege an-
gefiihrt werden. Strubbe 1997, 244 datiert den Beleg von Pinara 150-50 v. Chr. (zustimmend Schuler), womit er
sicher einer der friihesten ist.
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In N 309 schlieft sich ein singuldrer und atypischer Fluch an:

me-"ne ni: fit’ -epi-hadu lataze.
Das iibersetzte Melchert (1989, 40):

“May one not let him in to the dead”.
Und Eichner (1993, 238):

“und man soll ihn nicht (31) hinein-hinauf-lassen (32) zu den Totenstétten (?? 33)“!!,
Das pal3t beides nicht zum Vergehen, das ja in (der Zulassung) einer unberechtigten Beisetzung
besteht. Lataze, wie latdi entnasaliert, ist Dat. Pl. einer Bildung mit dem Ethnikonsuffix -a/
eze/i-. Dabei konnte es sich also um ,Landbewohner® handeln, so dafl der Fluch darin bestiinde,
den Schuldigen nicht unter diesen zu dulden. Und man kénnte annehmen, dafl ,Landbewohner*
die Bedeutung ,Menschen‘ angenommen hatte, vergleiche lat. homo, eigentlich ,Erdling‘, und
seine Entsprechungen in anderen indogermanischen Sprachen. Griechische Parallelen zu einem
solchen Fluch kenne ich nicht.

4. Ein dreifaches Verbot

In TL 131 (Limyra) ist ein besonders ausfiihrliche Strafbestimmung belegt; die Protasis lautet:

se-ije-ti: es’-eri-tadi: tike »und (in) ihm wer es’-eri-legt irgendwen
xupa: ebehi: (in) diesem Grab,

tibe-te: alahadi oder -te (es) gestattet!?
[ti]be-ti-j-e{:}se-xttadi: tike oder sich ese-indert irgendwer

hruttla: ebeija diese Verfiigungen®.

Eine bemerkenswerte Parallele dazu gibt es auf dem Grabbau eines Herodotos (TAM II 247,
Faralja ipsum ad litus'", 146 n. Chr.)'%:

»Keinem anderen aber sei erlaubt in dem Heroon zu begraben

noch (es) zu gestatten irgendwem, auf keine Weise,

noch dazuzuschreiben oder auszumeifleln (etwas) von der Inschrift des Heroons.*
In der Protasis wird das so variiert:

,»Wenn aber wer gegen diese (sc. Verfiigungen) handelt

oder beisetzt irgendwen in dem Heroon

oder verfilscht fiir irgendwen irgendwas von dem oben Geschriebenen®.
Die Verdreifachung ist sicher nicht als solche tradiert worden, sondern resultiert aus dem
gleichbleibenden Bediirfnis, fiir jeden Fall vorzusorgen, einschlieBlich einer Manipulation der
Inschrift selbst. Fiir lykisch ytta(i)- hatte Carruba (1965, 558) die Bedeutung ,beschidigen,
zerstoren‘ angenommen, aber die Trilingue hat dann gezeigt, da3 yttadi (a, 34f.) und yttade
(a, 36f.) petaxwvhoewv (b, 30f.) und petokivnont (b, 32f.) entsprechen (dazu Schiirr 2007,
28). Trotzdem hilt noch Kloekhorst (2013, 148) an Carrubas Annahme (,Bpenuts‘) fest. Aber
hier entspricht eben nicht éxkoAcyar allein, sondern auch noch npocevypawyar: Die grie-

11 Anm. 32 und 33 fehlen versehentlich.

12 Schiirr 2008, 155 im Anschluf an Arkwright 1923, 21. Melchert (im Druck) schlédgt ,transfer® vor, was m. E.
kaum palt.

13 Heute als Kelebekler Vadisi ein beliebtes Ausflugsziel.

14 Schon Bryce 1986, 84 Anm. 96 fiihrt zum Vergleich fiir die dritte Bestimmung als erste von mehreren grie-
chischen Inschriften diese an. Melchert (im Druck) fiihrt meinen Vergleich ohne die dritte Bestimmung an.
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chische Version erklért genauer, auf welche Weise die Inschrift gedndert werden konnte. Und
rkotaco@iontot in der Protasis fiigt die Intention hinzu.
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Ozet

Likya’da eskicag grekcesiyle yazili mezar yazitlar1 Lik¢e nin temel 6rnegi olarak hristiyanlik
donemi iclerine kadar geleneklerini siirdiiriirler ve Likge ile daha sonraki doneme tarihlenen
grekce yazitlar arasinda baska benzerlikler de vardir. Onlar Lik¢e yazitlarin anlagilmalart igin
aciklayicr niteliktedirler.

Makalede once kurban sunum kurallarina iligkin bir metin incelenmektedir. Bunu tiim tan-
rilar kavrami kullanilarak yapilan bir lanetleme izlemektedir: Bu lanetleme tek bagina bir hava
tanrisina ya da Zeus’a ve ceza veren bir kuruma ¢ogul olarak Hero’lara dayanmaktadir. Eger
olas1 etimolojik uyarlamalara giivenilebilirse, grekce lanetleme yazitlarinda toprak ve deniz
sozciikleri kullanilirken, Likge lanetleme ciimlelerinde belki de iilke ve deniz tanrilarina degi-
nilmektedir. Aralarinda bir baglanti kurmak imkansiz olup sonugta ii¢ kez yasaklama igeren iki
mezar yaziti karsilastirllmaktadir.



