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Bernd Manuwald
, Translatio imperii‘ und die Sicht der
Griechen auf die siegreichen Romer

In seinem Epos Argonautica lasst Gaius Valerius Flaccus in einer G6tterversamm-
lung Iuppiter den von ihm geplanten Ablauf der Weltgeschichte vorhersagen
(1,531-560). Danach will Iuppiter die Stellung als vorherrschende Macht, die zum
Zeitpunkt der Ankiindigung noch bei Asien liegt, an die Griechen iibergehen
lassen (eine Entwicklung, die durch den Zug der Argonauten eingeleitet wird),
bis auch diese Vormachtstellung ein Ende haben und er erproben werde, welche
regna von sehr langer Dauer er iiber alle Volker auswdhlen wolle — sicherlich
ein Hinweis auf die Herrschaft der Romer."! Was im Riickblick eines romischen
Autors aus der Zeit der flavischen Kaiser wie ein weiterer Wechsel in einem line-
aren Ablauf der Geschichte erscheint, die Eingliederung der Griechen unter die
Vorherrschaft der Romer, muss aus der Sicht der davon Betroffenen allerdings
ganz anders gewirkt haben.

Wie sich der Prozess der Entstehung und der Entfaltung der Macht sowie
der Zustand der etablierten Macht Roms fiir Griechen ausnahm, die sich damit
auseinandersetzten, dem soll im Folgenden nachgegangen werden. Denn diese
Gesichtspunkte sind es, mit denen sich griechische Autoren vorwiegend beschaf-
tigt haben, wahrend Rom als Stadt, sieht man von dem Geographen Strabon z.Z.
des Augustus ab, selten bei ihnen zum Gegenstand wird.? Man wird jedoch nur
die Position einzelner Griechen ermitteln kénnen, da es — sowohl wegen des
grundsatzlichen methodischen Problems als auch aufgrund der Tatsache, dass
man es weithin mit fragmentarischen, z.T. nur zufillig erhaltenen Nachrichten
zu tun hat — unmoglich ist zu bestimmen, was die Griechen in den einzelnen
Epochen gedacht haben. Und es soll nur um Ansichten gehen, die entweder aus-
driicklich geduBert wurden oder die sich aus AuBerungen unmittelbar ableiten
lassen, nicht um Verhaltensweisen, die méglicherweise Riickschliisse auf Einstel-
lungen zulassen. Der gewahlte Zugang ist also ein literarisch-philologischer, kein
pragmatisch-geschichtswissenschaftlicher, wenn natiirlich auch die jeweiligen

1 Vgl. zu der im Vergleich zu der Vergils (Aen. 1,279) weniger direkten und eingeschréankteren
Aussage des Valerius Flaccus iiber die Dauer der Herrschaft der Romer: A. Zissos (ed.), Vale-
rius Flaccus’ Argonautica Book 1. Edited with introduction, translation, and commentary, Ox-
ford-New York 2008, 321f. zu 1,558-560.

2 Vgl. Strabon 5,3,7f. (Griindungssage etc. ab 5,3,2). Zur Stadt Rom vgl. noch Aelius Aristides,
Romrede § 8 (vgl. dazu unten S. 181f.).
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historischen Gegebenheiten, von denen die mentalen Einstellungen in starkem
Maf3e abhédngig sind, nicht unberiicksichtigt bleiben kénnen.

Das Thema ist in der Forschung nicht nur seit langem in einzelnen Aspekten
diskutiert,? vielmehr vor iiber 40 Jahren auch nahezu umfassend in der ausfiihrli-
chen Monographie von Bettie Forte behandelt worden.* Wenn hier weitere Uber-
legungen dazu vorgelegt werden, so deswegen, weil bei Forte trotz ihrer sorg-
faltigen Zusammenstellung aussagekriftige Zeugnisse fehlen® und weil auf der
erweiterten Grundlage — auch in Beriicksichtigung seither erschienener Literatur
— in einer kompakteren Darstellung die Linien schérfer gezogen werden konnen.
D.h., es sollen, im Wesentlichen chronologisch geordnet, wichtige Auspragungen
des Bildes, das sich bei den Griechen von Rom und seinem Reich finden l&sst,
von dessen Anfdngen bis zum Beginn des 3. Jh.s n. Chr. herausgearbeitet werden.
Dieser Schlusspunkt ist nicht dadurch bestimmt, dass es danach keine auswert-
baren Quellen mehr gidbe, sondern ist damit zu begriinden, dass sich bis zu dieser
Zeit bereits eine gewisse systematische Vollstandigkeit der méglichen Einstellun-
gen erkennen lasst.

Die frithesten Zeugnisse bei griechischen Autoren, die auf eine Beziehung zwi-
schen Griechen und Romern hindeuten, betreffen Zusammenhinge, die man
heute als mythisch einordnen wiirde, deren politische und historische Relevanz
aber nicht hoch genug eingeschitzt werden kann.® Als Griindungs- oder Her-
kunftsmythen sollen sie Ereignisse in weit zuriickliegender Zeit vergegenwartigen.

3 Vgl. u.a. E. A. Baumann, Beitrdge zur Beurteilung der Romer in der antiken Literatur, Diss.
Rostock 1930; E. Wikén, Die Kunde der Hellenen von dem Lande und den Vélkern der Apenninen-
halbinsel bis 300 v. Chr., Diss. Lund 1937; H. Fuchs, Der geistige Widerstand gegen Rom in der an-
tiken Welt, Berlin 1938 (2. unverdnderte Aufl. Berlin 1964); J. Palm, Rom, Romertum und Imperium
in der griechischen Literatur der Kaiserzeit, Lund 1959; H. Bengtson, Das Imperium Romanum
in griechischer Sicht, Gymnasium 71 (1964) 150-166; E. S. Gruen, Culture and National Identity
in Republican Rome, New York 1992, darin: ,,The Making of the Trojan Legend®, S. 6-51; M. Wei-
enberger, Das Imperium Romanum in den Prodmien dreier griechischer Historiker: Polybios,
Dionysios von Halikarnassos und Appian, RhM 145 (2002) 262-281.

4 B. Forte, Rome and the Romans as the Greeks Saw them [Papers and Monographs of the
American Academy in Rome, Vol. XXIV], Rome 1972. Darin findet sich auch ein ausfiihrliches
Verzeichnis der fritheren Literatur (S. XIII-XXVIII).

5 Insbesondere diese Texte sollen im Folgenden beriicksichtigt werden.

6 In diesem Bereich fasst sich Forte (wie Anm. 4) knapp: ,ambiguous and scanty references* (S.
3). Aber gerade die ,Mythen’, die in der Ausgestaltung und Funktion einen variablen Freiraum
bieten, sagen viel iiber die Einstellung derer aus, die sie erzdhlen. Vgl. dazu auch neuere Ubetle-
gungen etwa von Gruen (wie Anm. 3); T. J. Cornell, The Beginnings of Rome. Italy and Rome from
the Bronze Age to the Punic Wars (c. 1000-264 BC), London-New York 1995, 57-73; 1. Malkin, The
Returns of Odysseus. Colonization and Ethnicity, Berkeley u.a. 1998, 178-2009.
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Fiir die grundsitzliche Bedeutung solcher mythischen Herleitungen, in diesem
Fall genealogischer Art, sei beispielshalber auf ein Epigramm verwiesen, das T.
Quinctius Flamininus, der 196 v. Chr. bei den Isthmischen Spielen als Befreier
Griechenlands von makedonischer Herrschaft auftrat, auf einem Weihgeschenk
fiir Delphi anbringen lief3: ,,Io! Ihr Dioskuren, die ihr euch an hurtigen Rossen
erfreut, Io! Thr tyndaridischen K6nige Spartas! Der Aeneade Titus hat euch
das hochste Geschenk gegeben, indem er den S6hnen der Griechen die Freiheit
schuf.“” In einem offiziellen und 6ffentlichen Dokument ldsst sich hier ein Romer
als Nachkomme des Troianers Aeneas benennen, mit der besonderen Pikanterie,
dass die Adressaten des Epigramms, die Dioskuren (Kastor und Pollux), Briider
Helenas sind und von Tyndareos’ Schwiegersohnen (Menelaos und Agamemnon)
der Konig von Sparta, Menelaos, der Ehemann jener Helena ist, um derentwillen
die Griechen einst Troia zerstort haben. Und nun hat ein ,Troianer‘ den Griechen
die Freiheit gebracht! In einem weiteren Epigramm, das Flamininus veranlasste,
werden die Romer insgesamt als Aeneaden bezeichnet.®

Beiden griechischen Autoren, die sich zur Herkunft der Romer duflern,
finden sich inhaltlich verschiedene Aussagen. Geht man nicht von systemati-
schen Zusammenstellungen der unterschiedlichen Positionen aus, wie sie bei
Dionys von Halikarnass oder in der Romulus-Vita Plutarchs festgehalten sind,’
sondern ordnet die Zeugnisse, soweit moglich, chronologisch, wird eine gewisse
Entwicklung in der Sichtweise der Griechen deutlich.

Die erste hier einschldgige Nachricht, die sich wenigstens mit dem Gebiet von
Rom in Verbindung bringen ldsst, hat man in dem in seiner Echtheit umstrittenen
Schlussabschnitt der Theogonie Hesiods.' Da heifit es: ,,Und Kirke, Helios’, des
Hyperionsohns, Tochter, gebar in der Umarmung des Odysseus, des stand-

7 Plut. Flam. 12,11: xai a0t6g [sc. Flamininus] 8¢ péywotov éppovnoev émt tf| Tfig EAAGSOG
EAevBepwoet. avaTiBelg yap eig AeApovg domidag dpyvpds kal TOV Eautod Bupedy, Enéypane (Pre-
ger 93)* Znvog iw kpaurtvaiot yeyaddteg inmoovvauot / kobpot, iw Endptag TuvSapiSot BactAeis, /
Aiveddoag Titog Huuv Vméptatov dnace 8@pov, / EAGvwv Tevéag natoiv EAevdepiav. Vgl. auch
Plut. Flam. 12,12: &véBnke 8¢ kal xpuoodv TG ATOAwVL aTé@avoy, Emtypdpoag (Preger 92): Tovde
Tot &pppoaiotowv £mt mAokdpolo Ebnke / kelobal Aatolda xpuoogaii até@avov, / 6v mopev,
Aiveadav Tayog péyog. aAN Exdepye / dAkag @ Beiw kbSog Smade Titw.

8 Zur historischen Verbreitung der Vorstellung von der troianischen Herkunft der Rémer vgl.
auch u. Anm. 37.

9 Dionys. Hal. Ant. Rom. 1,72; Plutarch, Rom. c. 1ff.

10 W. Marg, Hesiod. Scimtliche Gedichte. Ubers. u. etl., Darmstadt 21984, 293: ,,Spitestens dieses
Stiick [= 963-1020] gilt als nicht mehr zur echten Theogonie Hesiods gehorig.“ Vgl. auch Marg,
ebd. 19-21. M. L. West (ed.), Hesiod, Theogony, Oxford 1966, vermerkt im app. crit zu v. 901:
»901-1020 ab Hesiodo abiudico“. Dagegen P. Dréger, Untersuchungen zu den Frauenkatalogen
Hesiods [Palingenesia 61], Stuttgart 1997, 1-26, wonach auch der Schlussteil der Theogonie von
Hesiod stammt.
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haft gesinnten, Agrios und auch Latinos, den untadligen und starken. [...] Die
beiden herrschten in weiter Ferne inmitten heiliger Inseln iiber all die Tyrse-
ner (Etrusker), die hochberiihmten® (vv. 1011-1016; Ubersetzung nach W. Marg).
Stammt der Text von Hesiod, kommen wir in die Zeit um 700 v. Chr.'* Aber auch
die Verfechter der Unechtheit datieren ihn immerhin bereits ins 6. Jh. v. Chr.*? Die
Verse spiegeln auf jeden Fall einen relativ frithen und bemerkenswerten Versuch
wieder, eine Volkerschaft, mit der die Griechen durch Handel und ihre auch Teile
Italiens erfassende Kolonisationsbewegung in Kontakt gekommen waren, in
die eigene Sagengeschichte einzuordnen und in eine genealogische Abhéngig-
keit von einem Heros der griechischen Sage zu bringen.'® Voraussetzung dafiir
ist jedoch, dass man sich nicht nur vorgestellt hat, dass der Irrfahrer Odysseus
(auch) in den Westen gelangte, sondern dariiber hinaus, dass Kirke sich dort auf-
hielt, wihrend sie bei Homer eindeutig im Osten lokalisiert ist.** Allerdings muss
man sie frith auch als im Westen verwurzelt angenommen haben:* Das Kap Kir-
kaion (heute Capo Circeo),® bis wohin nach einem Zeugnis des 4. Jh.s v. Chr. das

11 Vgl. Driger (wie Anm. 10), 1-26, bes. 13-23.

12 Vgl. im einzelnen West (wie Anm. 10), 433ff. Er pladiert fiir die Zeit der Etruskerherrschaft
iiber Latium, bevor die Latiner selbststandig wurden und bevor die Griechen Anlass hatten,
zwischen Latinern und Etruskern zu unterscheiden. Dagegen hilt Malkin (wie Anm. 6, 180-183)
die in theog. 1011-1016 ausgedriickten Vorstellungen nur fiir die — von West abgelehnte — friihe
Zeit fiir passend, bevor die These aufkam, die Etrusker seien Einwanderer aus Lydien (vgl. Hero-
dot 1,94,2-7). Malkin (ebd. 184) verweist darauf, dass von den Griechen u.a. auch die Latiner
Etrusker genannt worden seien (vgl. Dionys. Hal. ant. Rom. 1,29,2). Damit wiirde sich die Nen-
nung des Latinos als Herrscher iiber Etrusker erkldren lassen.

13 Vgl. dazu und zu der Nachricht bei ,Hesiod‘ Gruen (wie Anm. 3), 8-10.

14 Vgl. Homer, Od. 12,3f. sowie Hesiod, theog. 956ff. (Kirke ist Schwester des Aietes und Tante
der Medeia). Zur Lokalisierung von Aietes’ Land Aia im Osten vgl. A. Lesky, Aia, WS 63 (1948)
22-68, bes. 23-39 (wieder abgedruckt in: ders., Ges. Schr., Bern-Miinchen 1966, 26-62, bes. 26—
40); A. Heubeck, A Commentary on Homer’s Odyssey, Vol. II, Books IX—XVI, Oxford 1989, 52 (zu
0d. 10,135-9).

15 Hesiod, theog. 1011-1016; vgl. Heubeck (wie Anm. 14), 52. Nach P. Drager, ,Kirke‘, DNP 6 (1999)
487-489, der sich offenbar auf Apollodor, Bibl. 1,134 stiitzt, ist Kirke im Argonauten-Mythos sogar
urspriinglich im Westen lokalisiert. Vgl. aber die berechtigte Kritik an Dragers Methode von R. L.
Fowler, Rez. P. Driger, Apollodor Bibliotheke, Diisseldorf-Ziirich 2005, GGA 259 (2007) 138-150.
Apollonios Rhodios erklart die Lokalisierung im Westen so, dass Kirkes Vater Helios sie dorthin
gebracht habe, wo sie jetzt noch wohne (3,310-313); vgl. dazu R. L. Hunter (ed.), Apollonius of
Rhodes. Argonautica Book III, Cambridge 1989, 133f.

16 Wie die 6stliche Wohnstitte der Kirke, Aiaia, die zu Aia gehdorige Insel (vgl. Lesky [wie Anm.
14], Ges. Schr. 46f.), war nach Theophrast, hist. plant. 5,8,3 auch Kap Kirkaion urspriinglich
eine Insel: 'H 8¢ T@v Aativwv E@udpog éoa: kai f| pev medewvr| davny &xel kal puppivoug kal
SEVUNY BowpaoTy: TRAKADTA Yop T& prikn TEUVouot Mot ivat Slavekds Tav Tuppnvidwy VIO
THY TPOTY* 1] 8¢ Opevi mevknv kai EAdTny. 10 8¢ KipkoTov kahovpEevov eival pev dkpav DPnAry,
Saosgiav 8¢ o@ddpa kai Exetv Spiv kal Sapvry TOAARY Kai puppivous. Aéyev 8¢ Tovg Eyxwpioug
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Gebiet der Latiner reicht, tragt ihren Namen. Jedenfalls hat man die (westliche)
Verbindung Odysseus — Kirke noch weiter gesponnen: Nach Xenagoras (vermut-
lich 3. Jh. [?] v. Chr.)*® hatten Odysseus und Kirke drei S6hne, Rhomos," Antias
und Ardeas, die Griinder der Stidte Rom, Antium und Ardea.?® Moéglicherweise
geht diese Nachricht auf dltere Quellen zuriick.?* Auch fiir Aristoteles, vermutlich
ebenfalls nach einer dlteren Quelle,? war Rom (dessen Name allerdings nicht
genannt wird) eine Griindung von Griechen: Griechen, die es bei der Riickkehr
von Troia nach Latium verschlagen habe und die dort geblieben seien, weil die
mitgefiihrten troianischen Sklavinnen die Schiffe verbrannten.?

oG évtadBa 1| Kipkn kat@kel kai Setkvival Tov Tob EATiivopog Tépov, £ ob @uovTal puppival
kaBamep oi oTEPAVHTISEG TV AWV BVTwV pPeYGAwV puppivwy. TOV 8¢ Tomov eivat kai ToDTOV
véav mpdebeaty, kal TPGTEPOV PEV oDV Vijgov eivat TO Kipkadov, viiv 82 Do moTap@v Tvwv
npookex@odal Kai eivat iGva. THG 8€ Vrioov T6 péyeBog mepl dySorkovta aTadiovg. kol T pev
TGOV TOTWV 1810 TTOAARY Exel Slapopdy, WoTep eipnTat TOAGKIG.

17 Ps.-Skylax, FGrHist 2046 F 1.8: {Aativol.} Tupprviog &ovtal Aativol péxpt Tod Kipkaiov. kai
70 10D EATIivopog pvipd €0t Aativwv. Aativwv TapanAoug npépag katl VUKTog.

18 F. Gisinger (,Xenagoras‘ Nr. 1, RE IX A 2 [1967] 1410) tritt fiir etwa ausgehendes 4., beginnen-
des 3. Jh. ein. F. Jacoby, FGrHist I1 D (1930), S. 702: ,,Kallimacheische zeit ?*.

19 Bei Plut. Rom. 2,1 heif3t er Romanos.

20 Xenagoras, FGrHist / BNJ 240 F 29 (Dionys. Hal. ant. Rom. 1,72,5): Eevayopag 8¢ O ouyypa@elg
"08vooéwg kai Kipkng viovg yevéabat Tpeis, Papov "Avteiav "ApSeiav, oikioavtag 8¢ TPEig TOAELG
4@’ tauT@v B£00a TOIG KTIopPAOL TAG GVOpATiag.

21 Dafiir kdnnte die ,Gleichberechtigung‘ der beiden anderen Stadte mit Rom sprechen. Vgl. fiir
eine friithe Datierung (4. oder vielleicht sogar schon 5. Jh. v. Chr.) Wikén (wie Anm. 3), 180 Anm. 1.
Dagegen C. J. Classen, Zur Herkunft der Sage von Romulus und Remus, Historia 12 (1963) 447-457;
wieder abgedruckt in: ders., Die Welt der Romer. Studien zu ihrer Literatur, Geschichte und Religi-
on, hrsg. von M. Vielberg, Berlin-New York 1993, 1-11 (hiernach zitiert), S. 5. Classen erklart das
Nebeneinander der drei Stadte mit lokalpatriotischer Tradition, die keinen Riickschluss auf die
Datierung der Version zulasse. Nach Classen (S. 6) erwidhnen die iltesten griechischen Berichte
nur eine Rhome (vgl. dazu u. S. 158 u. 160), die der romischen Tradition fremd sei, wihrend
lediglich Fassungen sizilischer Historiker, die offensichtlich latinische Elemente verarbeiteten,
Rhomylos und Rhomos kennten (seit etwa der Mitte des 4. Jh.s). — Auch wenn die absolute Da-
tierung nicht zu sichern ist, entscheidender fiir die gegenwartige Fragestellung ist die Tatsache,
dass griechische Autoren Rhomos (bzw. Rhomylos) in eine Genealogie mit einem griechischen
Vater einordnen.

22 Vgl. A. Rosenberg, ,Romulus‘ Nr. 1, RE T A 1 (1914) 10741104, hier: 1077f.

23 Aristoteles, fr. 700 Gigon, 609 Rose (Dionys. Hal. ant. Rom. 1,72,3f.): ApiototéAng 8¢ 6
@INS00POG AXaLiV TVaG I0TOPET T@WV &1o Tpoiag dvakoptoapévwy meptmAéovtag MaAéav, Enelta
XEWDVL Blaiw KataAn@BEvTag TEWG HEV DTIO TOV TIVEVHETWY PEPOUEVOUG TIOAOYF TOD TEAdyoug
mAaviobal, TeAevt@vTag 8 ENBeTV eig TOV ToMOV TobTOV TG Omuikiig, 6¢ kalettar Aativiov émi
@ Tuppnvik® meAGyel Keipevog. dopévoug 8¢ v yijv i86vtag dvehkboai Te Tag vabg aTodt kal
Slatppan TV Xewpepviy dpav TapaokevalopEvoug Expog apyopévoy AELY. EumpnoBelcd@v 8
aUTOIG LTIO VUKTA TV VEDV 0UK £XovTag Omw motoovTat Ty &rnapotv, &BouvArtw avaykn Toug
Bioug £v @ kaTrixBnoav xwpiw idpuoacdat. cupBTvaL 8¢ adToig TobTo Sid yuvoaikag aiypaAdTous,
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Es ist anzunehmen, dass die altesten, aber offenkundig noch langer tra-
dierten griechischen Vorstellungen von griechischen Griindungen latinischer
Stadte (einschliefllich Roms) durch die tatsdchliche griechische Kolonisation (im
Westen) beeinflusst sein diirften, jedenfalls entsprechen die Nachrichten denen
anderer Stadtegriindungen durch griechische Heroen. Aber wohl schon seit dem
5. Jh. v. Chr. gab es bei Hellanikos von Lesbos und seinem Schiiler Damastes von
Sigeion den Ansatz zu einer anderen Version, vielleicht aufgrund von Kenntnis
der (seit dem 6. Jh. v. Chr. in Etrurien archdologisch nachweisbaren) Aeneas-
Legende: Danach kam der Troianer Aeneas zusammen mit dem Griechen Odys-
seus aus dem Gebiet der Molosser nach Italien und wurde Griinder Roms, benannt
nach einer Troianerin Rhome; sie habe namlich die anderen Troianerinnen iiber-
redet, die Schiffe zu verbrennen, weil sie der Irrfahrt iiberdriissig gewesen sei.**

g &tuyov Gyovreg €€ TAiov. TavTag 8¢ katakadoal T& TACTX POPOVKEVAS THY oikade TV Axau@v
amapoty, @G eig SovAeiav dgpiEopévag. Vgl. auch Herakleides Lembos, FGrHist 840 F 13b (= fr. 1
FHG [vol 3 p. 168]). Wie die Vorstellung von einer troianischen Herkunft der Rémer (vgl. u. Anm.
37) konnte auch die der griechischen politisch instrumentalisiert werden: So sollen Alexander
(der Grof3e oder Alexander I. von Epirus) und Demetrios (Poliorketes) sich bei den Romern —
mit dem Hinweis auf ihre Verwandtschaft mit ihnen — dariiber beschwert haben, dass sie Leute
aus Antium, die zusammen mit Etruskern Seerduberei betrieben, von romischem Hoheitsgebiet
aus nach Griechenland, der Heimat der Romer, schickten. Diese hitten dem daraufhin ein Ende
gemacht (Strabon 5,3,5); vgl. Gruen (wie Anm. 3), 11; St. Radt (Hrsg.), Strabons Geographika. Mit
Ubersetzung und Kommentar. Bd. 6. Buch V-VIII: Kommentar, Gttingen 2007, 71.

24 FGrHist 4 F 84 (Dionys. Hal. ant. Rom. 1,72,2f.): 6 8¢ 1ag Tepeiag tag év Apyet kal ta kad’
éxdotny mpayBevta ouvayaywv [= Hellanikos, vgl. 1,22,3] Aiveiav @notv ék MoAoTt@v €ig Ttahiov
£NBOVTA PeT '08VO0EWG oikloTHY YevéaBal TG TOAEwS, OVopdoat 8 aOTRV o dg TV TAMdwv
PWpnG. TaTnv 8¢ Aéyel Taig GAAaLG TpwAOL TTAPAKEAEVGAPEVIV KOWAL HET aUTHG EPmprioatl T&
oKG@N Popuvopévny Tijt TAGvNL OpoAoyel 8 adTdL kol Aapdotng 6 Zy(enevg (5 F 3) kai GAAot
TEG. — Jacoby liest pet’ 08vooéwg und vermerkt im app. crit.: ,, 08vo0éwg : 'O8vooéa B ‘mit
Odysseus’ Eus avv ‘'O8vooei Synk®. — Die Vorstellung, dass Aeneas in den Westen gekommen
ist, impliziert, dass man sich {iber Homer, Ilias 20,307f. und hymn. Hom. 5,196f., wonach Aene-
as in der Troas herrschen sollte, hinwegsetzte; vgl. zu diesem ,Hindernis‘ Gruen (wie Anm. 3),
12f. Gruen (ebd. 16-19) bezweifelt (nach anderen), dass die Hellanikos zugeschriebene Nachricht
tatsachlich auf ihn zuriickgehe und setzt die Verbindung Odysseus — Aeneas erst in die Zeit des
Xenagoras. Vgl. dagegen Malkin (wie Anm. 6) 194-202. Wenn Hellanikos Aeneas in seinen Troika
bis Pallene kommen ldsst (Dionys. Hal. ant. Rom. 1,47,6—48,1 [FGrhist 4 F 31]) — dass dies die
Endstation sei, wird nicht gesagt —, schlief3t das nicht aus, dass er in seinen Hiereiai von Aeneas
in Italien (F 84) gesprochen hat; vgl. Jacoby, FGrHist Ia (1957) 444 (Kommentar zu F 31), der eine
»eigene kombination“ des Hellanikos vermutet. Die Kombination ist aber nicht singuldr, da auch
andere Berichte iiber weitere von einem Griechen und einem Troianer gemeinsam gegriindete
Stadte tiberliefert sind (vgl. Malkin, ebd. 198f.). Auf jeden Fall behielt Hellanikos nicht die home-
rischen Angaben tiber das Verbleiben des Aeneas bei, sondern nach seiner Version reist Aeneas
iiber das Meer. Und da Aeneas bereits im 6. Jh. v. Chr. in Etrurien nachweisbar ist (vgl. auch
Gruen, ebd. 21f.; Cornell [wie Anm. 6], 66), waren die ,sachlichen‘ Voraussetzungen fiir die Kom-
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Dies ist im Prinzip die Geschichte, die etwas spdter Aristoteles berichtet, nur dass
jetzt erstmals Aeneas auftaucht, freilich mit Odysseus verbunden,” so dass die
Griindung nicht ohne griechische Beteiligung geschieht, und, wie gesagt, noch
bei Aristoteles wird eine Stadt (wohl Rom) in ,Latinium‘ von Griechen gegriindet,
wenn auch mitgefiihrte troianische Sklavinnen die auslosende Ursache bilden.
Nach Alkimos jedoch, einem griechisch-sizilischen Historiker des 4. /3. Jh.s,?®
stammt Romulus aus der Verbindung von Aeneas und Tyrrhenia (einer Etruskerin
also?), ist der Vater einer Tochter Alba, deren Sohn Rhomus Rom griindet.?® Hier
sind die Griechen véllig eliminiert — vielleicht unter dem Einfluss von Vorstellun-

bination Odysseus — Aeneas z.Z. des Hellanikos zweifellos gegeben (auch wenn Aeneas in Etruri-
en nicht als Griindungs-Heros verstanden worden sein sollte), und es ist nicht recht einzusehen,
warum diese Verbindung erst konzipiert worden sein soll, als sich die Vorstellung, Rom sei eine
troische Griindung ohne griechische Beteiligung, durchzusetzen begann (vgl. das Folgende).
K. Galinsky (Aeneas in Latium: Archiologie, Mythos und Geschichte, in: V. Péschl [Hrsg.], 2000
Jahre Vergil. Ein Symposion, Wiesbaden 1983, 37-62, hier: 40—42) verweist auf kiinstlerische und
kommerzielle Kontakte zwischen Griechenland und Rom bereits im 6. Jh. v. Chr., zu einer Zeit,
als die Etrusker die Herren Roms gewesen seien (S. 38-40). ,,Ich glaube nicht, daB es eine etrus-
kische Lokallegende gab, nach der Aeneas Rom griindete und die uns Hellanicus dann einfach
vermittelte. Er, oder wahrscheinlicher, seine friiheren griechischen Quellen, mogen diese Ver-
bindung von Aeneas mit Rom schon erfunden haben, aber nicht nur als Hirngespinst, sondern
aufgrund des regen griechischen Kontaktes mit Rom und vielleicht auch, um das Interesse der
Etrusker am Aeneas widerzuspiegeln® (S. 41f.). Wikén (wie Anm. 3, 128) stellt fest, dass im 5. Jh.
Aeneas noch nicht fest mit Rom verbunden gewesen sei. Denn es habe auch Versionen gegeben,
nach denen er in der Troas verblieb oder anderswohin auswanderte. Wikén verweist auf Jacoby,
FGrHist Ia (jetzt Neudruck 1957) 383f. (Kommentar zu Abas FGrHist 46 F 1), der Dionys. Hal. ant.
Rom. 1,534 zitiert: émeldn (T@v) ouyypagéwv ot pév ovd ENBelV Aiveiav @aotv €ig Trahiav dua
Tpwotv, oi & £tepov Aiveiav ... €iol § ol TOV €& "Appoditng Aiveiav Aéyouot KATaOTHOOVTA TOV
Aoyov gig Trahiav Gvoxoptodijvat ALy oikade kai Baotheboat Tiig Tpoiag ...

25 Die Kombination Aeneas — Odysseus findet sich auch bei Lykophron, Alexandra 1242-1245;
dazu, dass Odysseus gemeint ist, vgl. A. Hurst-A. Kolde (Hrsg.), Lycophron, Alexandra, Texte éta-
bli, traduit et annoté, Paris 2008, 285 zu v. 1244. Der hellenistische Autor hat diese spezielle
Verbindung wahrscheinlich eher Hellanikos’ Hiereiai entnommen, als dass es sich um eine zeit-
genossische oder gar eigene Konstruktion handelte.

26 FGrHist [ BNJ 560. Die Datierung hingt davon ab, ob der Rhetor Alkimos (T 1), der Autor des
Amyntas-Traktats (F 6) und derjenige der Sikelika (F 1) identisch sind oder nicht. Vgl. D. G. Smith,
»Biographical Essay“ zu BNJ 560 (wo es allerdings in dem Satz ,,The author of the Amyntas trea-
tise (F 6) must be not significantly older than Plato, ...“ statt ,older‘ ,younger* heiflen muss); vgl.
Ed. Schwartz, ,Alkimos* Nr. 18, RE 1 2 (1894) 1543f.

27 Vgl. Wikén (wie Anm. 3), 180.

28 Alkimos FGrHist | BNJ 560 F 4 (Festus pp. 326,35-328,2 Li.): Alcimus ait Tyrrhenia Aeneae
natum filium Romulum fuisse, atque eo ortum Albam Aeneae neptem, cuius filius nomine Rhomus
(Ursinus : Rhodius F, im Text belassen von D. G. Smith, BNJ) condiderit urbem Romam.
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gen aus Rom und Latium oder aus Etrurien.?® Ein lteres, sogar vor dem Troiani-
schen Krieg gegriindetes Rom (mit einem K6nig Italos) soll im 5. Jh. v. Chr. schon
der sizilische Autor Antiochos gekannt haben,*® d.h., es scheint sogar friihere
griechische Uberlieferungen zu den Anfingen Roms gegeben haben, die ohne
Troiakdmpfer, seien es Griechen oder Troianer, auskamen.

Die Riickfiihrung der Griindung Roms auf die Troianer findet sich dann bei
griechischen Autoren unter Angabe der verschiedensten Genealogien. So hei-
ratete bei Kallias von Syrakus (4. / 3. Jh.3!) die Troerin Rhome den Latinos, den
Konig der Aboriginer, und hatte mit ihm u.a. die S6hne Rhomos und Rhomylos,
die Rom griindeten und nach der Mutter benannten,* und bei Dionys von Chalkis
ist Rhomos, ein Sohn des Aeneas-Sohnes Askanios oder des ebenfalls troiani-
schen Emathion, der Griinder Roms.** Im friihen 2. Jh. erscheint die Annahme
eines troianischen Ursprungs der Rémer in griechischen Texten als weiter ver-
festigt: Hegesianax aus Alexandreia in der Troas, unter dem Pseudonym ,Kepha-
lon aus Gergis* Verfasser von Tpwik@,** hat Rom schon in der zweiten Generation
nach dem Troianischen Krieg von Rhomos als einem der S6hne des Aeneas neben

29 Zum Bezug auf Rom und Latium vgl. Jacoby, FGrHist III b (1955), Text S. 520f., Noten S. 307
(Komm. zu Alkimos F 4), nach W. Hoffmann, Rom und die griechische Welt im 4. Jahrhundert
[Philol. Suppl. 27, 1], Leipzig 1934, 114. — Zum Bezug auf Etrurien vgl. D. G. Smith, Kommentar
zu BNJ 560 F 4. — Anders Gruen (wie Anm. 3), 15: ,,Alcimus’ reconstruction arises from Rome’s
preeminence in Latium and Etruria, and supplies a Trojan lineage as explanation.“

30 FGrHist [ BNJ 555 F 6 (Dionys. Hal. ant. Rom. 1,73,3-5). Vgl. dazu N. Luraghis Kommentar zu
BNJ 555 F 6.

31 Kallias hat eine Geschichte des sizilischen Herrschers Agathokles (geb. 361 v. Chr.) verfasst,
der bei seinem Tod (289 v. Chr.) weniger als 30 Jahre an der Macht war (FGrHist /| BNJ 564 F 6), ver-
mutlich weitgehend zu dessen Lebzeiten; vgl. F. Jacoby, ,Kallias Nr. 22, RE X 2 (1919) 1628-1629;
dens., FGrHist 111 b (1955) Text 523f., Noten 309f.; D. W. Roller, ,,Biographical Essay“ zu BNJ 564.
32 FGrHist [ BN] 564 F 5a (Dionys. Hal. ant. Rom. 1,72,5): KaAAiag 8¢ 6 tag 'AyoBokAéoug (T 289
v. Chr.) mpd&etg avaypdnpag Papny tva Tpwédda Tdv dgikvovpévwv dpa toig &Aotg Tpwatv eig
Ttoiav yrpaoat Aativwt T@L Bact\el T@v "ABoptyivwv kal yevvijoat Tpeig maidag, Popov kal
‘Pwpdrov kal (TnAéyovov **), oikicavtag 8¢ oA 4o TAG UNTpog avTht B¢oBat Tobvopa. Vgl. Ja-
coby, FGrHist II1 b (1955) Text S. 525f., Noten S. 310f. — Gruen (wie Anm. 3, 16 Anm. 45) behauptet
auch fiir diese Version (gegen Classen [wie Anm. 21]) ohne eigentliche Begriindung einen rein
griechischen Ursprung. Vgl. auch Gruen (ebd.) 20.

33 FGrHist 840 F 10 (= Dionys. Hal. ant. Rom. 1,72,6): Alovioiog 8¢ 0 XaAki8elg oiklotiv
KV dmo@aivel TG MOAews Popov. ToDTov 8¢ Adyel koTd pév Tvag ‘Ackaviov, Katd 8¢ Tvag
"Hpabiwvog eivat taida. Die Datierung von Dionysios von Chalkis ist strittig: Nach Ed. Schwartz,
,Dionysios* Nr. 107, RE V 1 (1903) 929 gehort er ins 4. Jh., wesentlich spiter setzt ihn Classen (wie
Anm. 21, 11 mit Anm. 22) an unter Berufung auf A. Baumstark, Beitrige zur Griechischen Littera-
tur-Geschichte, Philologus 53 (1894) 703-707, bes. 707.

34 Er lebte zur Zeit Antiochos III. von Antiocheia. Vgl. F. Stdhelin-F. Jacoby, ,Hegesianax‘ Nr. 1,
RE VII 2 (1912) 2602-2606.
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Askanios, Euryleon und Rhomylos griinden lassen.*® Die Herkunft des Hegesia-
nax aus der Troas und sein Kontakt mit T. Quinctius Flamininus in Korinth 196
v. Chr.*® diirften das Ihre zu der Entscheidung fiir diese von den R6mern in Zeiten
ihres Ausgreifens in griechisches Gebiet wohl nur zu gern akzeptierte Version bei-
getragen haben.

Uber die Griinde fiir das Aufkommen der seit dem 3. Jh. v. Chr. bei griechischen
Autoren nachweisbaren ,troianischen Linie‘, die offenbar die von den Rémern
eindeutig favorisierte Version war,* kann man nur spekulieren. Aber klarerweise
spiegelt sich in dieser Auffassung das Bewusstsein, dass es sich bei Rom um

35 FGrHist 45 F 9 (Dionys. Hal. ant. Rom. 1,72,1): KegdAwv pév yap 6 Tepyiblog ouyypapelg
moAatog vy Sevutépat yevedt petd Tov TAtakov moAepov EktioBat Aéyel TRV oAV VIO T@v £§
‘TAiov SlaowBEVTWY oLV Alveial olKIOTHV 8¢ aUTAG &mo@aivel TOV fynodpevov TG Amoikiog
‘P@pov: Tobtov & eivat TV Aiveiov maidwy Eva. TéTTapag 8¢ @notv Aiveiat yevéoat maidag,
"Ackdviov EvpuAéovta PwpvAov Papov. — Nach dieser Variante ist Rom zwar eine troianische
Griindung, aber Aeneas selbst kommt nicht nach Italien, er stirbt in Thrakien (vgl. F 7 [Dionys.
Hal. ant. Rom. 1,49,1]). Auch nach Demetrios von Skepsis (FGrHist 2013 F 35 [Strabon 13,1,53]) ist
Aeneas nicht in den Westen gegangen; vgl. dazu und zu weiteren Versionen Gruen (wie Anm. 3),
40-44,

36 Polybios 18,47,4.50,3; vgl. Stahelin (wie Anm. 34), 2602f.

37 Vgl. auch Dionys. Hal. ant. Rom. 1,73. — Cornell (wie Anm. 6, 65) vermutet, dass die troiani-
sche Herkunft fiir die Romer von Nutzen gewesen sei, da sie ihnen eine ,respectable identity*
verschafft habe. Ahnlich Gruen (wie Anm. 3, 29-31), der meint, dass die Romer mit ihrer tro-
ianischen Herkunft — in Absetzung von den Griechen - einen Platz in dem etablierten Gefiige
der hellenischen Welt einnehmen wollten. — Wenn sich T. Quinctius Flamininus kurz nach der
Wende zum 2. Jh. an prominenter Stelle in Delphi (vgl. oben S. 155) mit Selbstverstandlichkeit
als Aeneade bezeichnet, muss die Vorstellung, dass Aeneas der Stammvater der Romer sei, in
Rom bereits fest verwurzelt gewesen sein. Eine Instrumentalisierung der trojanischen Abstam-
mung der Romer begegnet in der politischen Argumentation schon seit der ersten Hilfte des 3.
Jh.s v. Chr.: Pyrrhos habe sich zum Krieg gegen die Romer dadurch ermutigt gesehen, dass er
als Nachkomme des Achilleus gegen eine Kolonie der Troianer ziehe (Pausanias 1,12,1). Im 1.
Punischen Krieg sollen die Bewohner von Segesta gegen die Karthager vorgegangen sein, wobei
sie sich auf die mit den Romern gemeinsame Herkunft von Aeneas beriefen (Zonaras 8,9,12);
vgl. Gruen (wie Anm. 3), 44f. Die Akarnanen héitten, so wird berichtet, mit dem Hinweis, als
einzige nicht am Troianischen Krieg teilgenommen zu haben, die Romer gebeten, sich fiir sie bei
den Atolern zu verwenden (Iustin 28,1,5f.), und die R6mer selbst sollen an Seleukos II. (246-225
v. Chr.) mit dem Ansinnen herangetreten sein, ihren Stammverwandten in Ilion, d.h. den ,Tro-
ianern‘, Steuerfreiheit zu gewdhren (Suet. Claud. 25,3). Vgl. O. Rossbach, ,Aineias‘, RE I 1 (1893)
1013f.; H. Bengtson, Grundrif§ der Romischen Geschichte mit Quellenkunde, Bd. I [HdA 1II 5.1],
Miinchen 31982, 87. — Da die troianische Abstammung der R6mer bereits im 1. Punischen Krieg
als fiir sie relevant gegolten hat, kann sie nicht erst um diese Zeit in Rom aufgekommen sein; so
aber zuletzt A. Rodriguez-Mayorgas, Romulus, Aeneas and the Cultural Memory of the Roman
Republic, Athenaeum 98 (2010) 89-109, bes. 105-109. Fiir eine wesentlich dltere Tradition (we-
nigstens 4. Jh.) tritt mit iiberzeugenden Argumenten auch Cornell (ebd., 63-68) ein.
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etwas anderes als um eine griechische Kolonie handelt. Das historische Erstarken
der Macht Roms gegeniiber den griechischen Staaten lasst sich dabei letztlich als
eine Fortsetzung der griechisch-troianischen Auseinandersetzung unter anderen
Vorzeichen verstehen. Dieser Gedanke fand seinen Ausdruck in der poetischen
Konzeption eines vaticinium ex eventu, nach dem die Priamos-Tochter Alexandra
(Kassandra) schon bei der Abfahrt des Paris nach Sparta (also schon vor dem
Raub der Helena, der zum Krieg um Troia fithren wird) in dunklen Worten die
Zukunft vorausgesehen habe und dabei die Leistungen der rémischen ,Troianer
als spate Genugtuung dafiir versteht, was Troia von den Griechen erleiden wird
(Lykophron, Alexandra 1226-1280). Als wichtigste Elemente ihrer Prophezeiung
sind festzuhalten:*® Den Ruhm von Kassandras troianischen Ahnen werden einst
die Nachfahren aufs Grofite mehren, die Macht iiber Land und Meer ergreifend.
Zu ihnen wird ihr Verwandter Aeneas, Sohn der Aphrodite, mit seinen Nachkom-
men Romulus und Remus gehoren, ein Geschlecht, das sich durch pwpn (1233)
auszeichne, wobei der Autor mit der Doppelbedeutung ,Kraft’ und ,Rom’ spielt.
Aeneas selbst werde, durch Tisch- und Sauprodigium - die dann aus Vergils
Aeneis bekannten Prodigien® - bestimmt, Lavinium und 30 feste Pliitze griinden
(1253-1258; aus denen die 30 Stidte des latinischen Bundes hervorgingen); der
Umfang seines Reiches wird beschrieben (1271-1280).%°

Eine derartige Akzeptanz der Vorstellung von der troianischen und eben nicht
griechischen oder indigenen Abstammung der R6mer, wie sie bei Lykophron zum
Ausdruck kommt und wie sie offenbar bei den Griechen weithin verbreitet war,
hatte fiir die Romer selbst allerdings nicht unproblematische Implikationen.
Abgesehen von solchen politischen Konsequenzen, wenn sie denn historisch
sind, dass Pyrrhos sich zum Krieg gegen die Romer dadurch ermutigt gesehen

38 Vgl. im Einzelnen die Komentierung von Hurst-Kolde (wie Anm. 25) in ihrer Lykophron-Aus-
gabe.

39 Tisch-Prodigium: Verg. Aen. 3,255-257.394{.; 7,122ff.; Sau-Prodigium: Verg. Aen. 3,389-393;
8,42-48.81-85. Vgl. dazu W. Suerbaum, Vergils Aeneis. Epos zwischen Geschichte und Gegenwart,
Stuttgart 1999, 163f.

40 In der Alexandra gibt es noch eine zweite Prophezeiung (vv. 1446-1450); diese wird gern auf
den Sieg des T. Quinctius Flamininus 197 v. Chr. iiber Philipp V. von Makedonien bezogen. Tréfe
das zu, konnte die Alexandra nicht von dem Tragiker und Grammatiker Lykophron von Chalkis
stammen, der z.Z. des Ptolemaios II. (Ende 4. / 1. Hilfte 3. Jh. v. Chr.) in Alexandria wirkte, bzw.
diese Verse (und wohl auch die vv. 1226-1280, von denen die vv. 1446-1450 kaum zu trennen sind)
miissten als spatere Interpolation betrachtet werden, wenn nicht gar — um die Spatdatierung zu
vermeiden — eine echte Prophetie angenommen wird. Die unterschiedlichen Standpunkte in der
Lykophron-Frage referieren Hurst-Kolde (wie Anm. 25), vii—xxv. Es scheint aber nicht unmdéglich
zu sein, mit A. Momigliano (‘Terra Marique’, JRS 32 [1942] 53-64), dem Hurst-Kolde folgen, die in
den Prophezeiungen vorausgesetzte historische Situation auf das erste Drittel des 3. Jh.s v. Chr.,
die Zeit der Auseinandersetzungen der Romer mit Pyrrhos, zu beziehen.
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habe, dass er als Nachkomme des Achilleus gegen eine Kolonie von Troianern
ziehe,*! konnten die Romer so doch zumindest in griechischen Augen auch als
Barbaren gelten. Tatsdchlich gab es, wie Dionys von Halikarnass berichtet,
Griechen, welche u.a. diesen Aspekt ausnutzten und die Friihgeschichte Roms
in mehrfacher Weise herabsetzten, indem sie behaupteten, die Griinder Roms
seien heimatlose Irrfahrer und Barbaren, und diese seien noch nicht einmal
Freie gewesen (1,4,2).*? Dionys ordnet diese Stimmen zeitlich nicht ein. Jedenfalls
sieht sich der im augusteischen Rom lebende griechische Autor aber veranlasst,
diesen fiir Rom abtraglichen Auffassungen mit aller Macht entgegenzutreten.
Und er tut dies mit einer doppelten Argumentation, da er einerseits zu beweisen
sucht, dass der Ort des spater von Romulus gegriindeten Rom (1,45,3) schon vor
dem Troianischen Krieg von Griechen verschiedener Herkunft besiedelt gewesen
sei, andererseits aber, dass die mit Aeneas eingewanderten Troianer in Wirklich-
keit Griechen seien, indem er ihren Stammvater Dardanos letztlich aus Arkadien
kommen lasst.”* Durch diese Konzeption gewinnt er, nun nicht in Vereinnah-
mung, sondern in Verteidigung der Romer, diese in gewisser Weise aufwertend
fiir die Griechen zuriick. So verschmelzen die doch wohl urspriinglich alternativ
entwickelten Vorstellungen von der troianischen und der griechischen Abkunft
der Romer, was zu einem paradoxen Nebeneinander von Positionen fiihrt: Vertrat
doch gerade damals Vergil in seiner Aeneis eine andere Uminterpretation der
troianischen Vergangenheit Roms, namlich die, dass die nach Italien gelangten
Troianer eigentlich Riickwanderer und damit letztlich indigen gewesen seien, da
Dardanus aus Italien stamme (Aen. 3,167; 7,206f.). Denn sozusagen orientalischer
Abstammung zu sein war wohl nach dem Biirgerkrieg zwischen Oktavian und
dem ,Orientalen‘ Antonius fiir die Romer keine uneingeschrankte Empfehlung
mehr.** Gemeinsam ist den beiden divergierenden Versionen augusteischer Zeit
iiber den mythischen Ursprung Roms, dass die direkte ,troianische Linie‘ modifi-
ziert erscheint, allerdings mit unterschiedlichen Variationen.

Auf3er den Berichten zum genealogischen Griindungsmythos der Rémer finden
sich bei griechischen Autoren erwartungsgemafd in der Mehrzahl Nachrichten
iiber das historische Rom und die Auseinandersetzungen der Griechen mit
den machtiger werdenden Romern. Griechische Zeugnisse iiber das frithe Rom

41 lustin 28,1,5f. Vgl. oben Anm. 37.

42 Der Text ist unten in Anm. 77 zitiert.

43 Dionys. Hal. ant. Rom. 1,5,1; 1,9ff.; 1,60,3; 1,61f. Vgl. auch 1,89f.; Baumann (wie Anm. 3), 21 mit
Anm. Zur griechischen Herkunft des Aeneas bei Dionys. Hal. vgl. Gruen (wie Anm. 3), 7f.

44 Vgl. Fuchs (wie Anm. 3), 12 mit Anm. 35 (S. 39f.) zu méglicherweise bestehenden Plidnen des
Antonius, die Hauptstadt nach Troia zu verlegen.
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betreffende Ereignisse sind sehr spéarlich und fragmentarisch, weil nur erhal-
ten ist, was spatere Autoren aus vorliegenden Quellen fiir zitierwiirdig hielten.
Das ist besonders bedauerlich, weil gerade Informationen iiber die Reaktion auf
die Anfange der Machtentfaltung Roms und seine Ausdehnung, die zunéchst
in Italien vor allem von den Griechen in der siiditalischen Magna Graecia mit
grofiter Aufmerksamkeit verfolgt und kommentiert worden sein diirften, sehr
aufschlussreich waren. Aus dem 4. Jh. v. Chr. gibt es nur ganz wenige Belege,
die sich mehr auf vereinzelte, Aufsehen erregende Besonderheiten beziehen.
Als erste Erwdhnung der historischen Stadt Rom in der griechischen Literatur
gilt eine Notiz des Aristoteles iiber die Einnahme der Stadt durch die Kelten (387
v. Chr.), ein markantes Ereignis, das im 4. Jh. auch von Theopomp und Heraklei-
des Pontikos vermerkt wurde.** Herakleides spricht von einem Heer, das ,von den
Hyperboreern‘ gekommen sei und die griechische Stadt Rom eingenommen
habe. Da den Zeitgenossen Aristoteles und Theopomp durchaus bekannt war,
wer die Angreifer waren, ist die Angabe &£ “‘YnepBopewv wohl (anders als es bei
dem zitierenden Plutarch der Fall ist) als Angabe der Himmelsrichtung zu verste-
hen, und Rom konnte zu dieser Zeit, wie Aristoteles belegt, noch als griechische
Griindung gelten.“® Bei dem Aristotelesschiiler Theophrast, der nach Einschit-
zung des dlteren Plinius*” der erste aus einem fremden Land ist, der einiges mit
groflerer Umsicht iiber die R6mer geschrieben habe, finden sich in seiner Pflan-

45 Aristoteles, fr. 703 Gigon, 610 Rose (= Plut. Cam. 22,4). — Theopomp, FGrHist 115 F 317
(= Plin. nat. hist. 3,57; Text unten in Anm. 47); Herakleides Pontikos, fr. 102 Wehrli (= Plut. Cam.
22,3). Plut. Cam. 22,3-4: 'HpakAei8ng yap 6 Movtkdg (fr. 102 Wehrli) ob moAd T@v ypdvwv
£xetvwv dmoAetndpevog év @ Tlepl YuxfAg oLUVTAYHATL OOV Mo TAG £0MEPAG AGYOV KATOOXELY,
WG oTpaTog €€ ‘YrepPopiwv ENOwv #Ewbdev fprikot mOoAtv EAANVida P unv, £kel mov
ouVKNUévNY Tept TV PeydAnv Bdhacoav. ok v oDV Boupdoait pubmsn kai macpatiov Svta
TOvV ‘HpoxAeidnv GAnOel Adyw T@ mepl Tig GAWOEWS Emikopndont Toug YrepBopeoug kal Trv
peydAnv 6dAacgoav. ApLotoTéAng & O @ihdcogpog (fr. 703 Glgon) TO pév ot)\u)vm T oA OO
KeAt@v dxpiig SHAGG £0TIV AKNKOWS, TOV 88 cwoavTa AevKiov eivai @notv* Ry 8& M&pKog, ol
A£VK10G, 6 KapiAog. GANG TaDTa eV eikaop@ AéAekTal.

46 So auch Wikén (wie Anm. 3, 171f.), u.a. mit Hinweis auf Aristoteles (fr. 700 Gigon; vgl. oben
Anm. 23). — mepl v peydAnv 8&Aacoav erklirt er unter Verweis auf Hekataios (FGrHist 1 F 26),
der diesen Ausdruck zur Bezeichnung des Mittelmeers gebraucht, wohl zu Recht als Archais-
mus. — Vgl. auch F. Wehrli (Hrsg.), Die Schule des Aristoteles. Texte und Kommentar. Herakleides
Pontikos, Basel 21969, 94 (zu fr. 102): ,,Da H. iiber den historischen Vorgang so gut wie Aristoteles
unterrichtet gewesen sein wird, so muf sich seine geheimnisvolle Unbestimmtheit aus den be-
sonderen Voraussetzungen des Dialogs erkldren lassen, die Plutarch iibersehen hat.*

47 Nat. hist. 3,57f.: Theophrastus, qui primus externorum aliqua de Romanis diligentius scripsit
— nam Theopompus, ante quem nemo mentionem habuit, urbem dumtaxat a Gallis captam dixit,
Clitarchus (FGrHist 137 F 31), ab eo proximus, legationem tantum ad Alexandrum missam —, hic
iam plus quam ex fama Cerceiorum insulae et mensuram posuit stadia LXXX in eo volumine, quod
scripsit Nicodoro Atheniensium magistratu, qui fuit urbis nostrae CCCCXL anno.
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zenkunde Notizen iiber bestimmte Pflanzen in Italien (5,8; 9,15), die auch geogra-
phische Kenntnisse verraten;*® zu diesen Notizen gehort die Bemerkung, dass die
Romer, als sie mit 25 Schiffen nach Korsika gefahren seien, um eine Siedlung zu
griinden, aufgrund riesiger Biume an den Buchten beim Hineinfahren durch zer-
rissene Segel in Gefahr gerieten.*® Duris von Samos, geb. ca. 330 v. Chr., berichtet
— die Zuschreibung der Nachricht an ihn ist allerdings nicht ganz sicher — u.a.
eine so sensationelle Einzelheit wie die devotio capitis eines P. Decius Mus.’® Der
etwas jlingere Kallimachos wusste von der Heldentat eines Gaius, der verwundet
wurde, so dass er gehbehindert blieb, als er (von der Mauer aus) unter die Rom
belagernden Peuketier sprang und ihren Anfiihrer zu Boden streckte.”

48 Vgl. oben Anm. 16.

49 Hist. plant. 58,2: .. é&v ] Kopvw. mAeboat y&p mote Toug Pwpaioug BovAopévoug
KATAOKEVAoAGOAL TOAWV £V Tf| VoW MEVTE Kail £1koot vawoi, kol TNAKoUTOV lvat TO péyefog TV
devBpwv WoTe eiomAéovTag eig KOATIOUG TIVAG Kol Apévag SLaax1odeiot Toig ioToig Emkvuvedoat.
kal GAwg 8¢ maoav v vijoov daoceiav kal Momep yplwpévny Tfi VAR 8¢ 0 kal oo tivat Ty moAw
oikiewv: SlaBdvtag 8¢ Tvag drotepéobal mapmoAv mA{Bog £x Témov Ppayeog, MoTe TNAKAVTNV
niotfjoon oxediav 1| €xprioato mevtikovTa i0TiO oV prv GAAG Slameselv abTyv év Td meAGyeL
KOpvog pev oy eite 81 TRV dveotv eite kai TO E5apog Kl TOV AEpa TIOAD Slapépet TV GAAwY.
50 FGrHist | BN] 76 F 56b (Tzetzes ad Lyc. 1378): ypagel ToloUToV Tt Aolplg, Alddwpog kal Aiwv
o1 ZapvnT@v Tuppnv@v Kal ETépwv €6v@V moAepovvtwy Pwpaiolg 6 Aékiog Umatog Phpng
ouaTpaTyog @V ToupkoudTtou oUTWG AMESWKEV £aUTOV €ig opayny, kal avnpednoav T@v
évavtiwv p xIAadeg avdnpepdv. — Gemeint ist wohl der Sohn, der zweite Tréger dieses Namens,
vgl. Livius 10,27-29, d.h. seine Selbstopferung in der Schlacht bei Sentinum 295 v. Chr. (vgl. auch
Bengtson [wie Anm. 37], 69). Nach F. Miinzer (,P. Decius Mus‘ Nr. 16, RE IV 2 [1901] 2283f.) ,wirft
Tzetzes den Decimus mit seinem angeblich bei Veseris gefallenen Vater zusammen’, der Kollege
des T. Manlius Torquatus war; die These Miinzers vertritt auch F. Pawnall im Kommentar zu BNJ
76 F 56b. Miinzer (ebd., 2284) hilt es aber aufgrund von Uberlegungen, die er im Zusammenhang
mit Duris FGrHist /| BNJ 76 F 56a (Diodor 21,6,1: 6Tt £mtl 100 moA£pov v Tuppnvdv kai FTahatdv
kal Zapvit@v Kol TV ETépwv cuppdywv avnpédnoav 1O Pwpaiwv Gafiov VatevovTog Séka
HUpLadeg, (G enot Aodpig.) anstellt, fiir wahrscheinlich, dass Duris tatsédchlich die Devotion des
Decimus iiberliefert hat. Anders Jacoby, FGrHist II C (1926) S. 126: ,,das sammelzitat 143t es ganz
unsicher, ob D den opfertod des konsuls berichtet hat (anders Miinzer RE IV 2283; VI 1809)“.

51 Kall. Aitia fr. 106-107 Pf. (= 106-107a Harder). Kallimachos hat offenbar nur von einem Gaius
gesprochen. Es handelt sich dabei um die Konkretisierung einer vielfach erzahlten Geschichte,
wie sie z.B. Cicero (de or. 2,249) von Spurius Carvilius berichtet: Nam quod Sp. Carvilio graviter
claudicanti ex vulnere ob rem publicam accepto et ob eam causam verecundanti in publicum pro-
dire mater dixit ‘quin prodis, mi Spuri? quotiensque gradum facies, totiens tibi tuarum virtutum
veniat in mentem,’ praeclarum et grave est. — Ob sich hinter dem Allerweltsnamen Gaius eine be-
stimmte historische Personlichkeit verbirgt und wer genau mit den Peuketiern gemeint ist, ldasst
sich offenbar nicht eindeutig klaren. Die verschiedenen erwogenen Moglichkeiten bespricht A.
Harder, Callimachus, Aetia. Introduction, Text, Translation and Commentary. Vol. 2. Commen-
tary, Oxford 2012, 783-789.
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Die ersten griechischen Historiker, die in ihren Werken (iiber isolierte
Einzelheiten hinaus) wenigstens kurz auf die Geschichte Roms eingegangen sein
sollen,”> waren — nach Aussage des Dionys von Halikarnass - Hieronymos von
Kardia (geb. um die Mitte des 4. Jh.s v. Chr.”®), der die Zeit vom Tod Alexanders
bis (wenigstens) zum Tod des Pyrrhos (also etwa die Zeit von 323 bis 272 v. Chr.)
beschrieb,”* und Timaios von Tauromenion (ca. 350-260), der die Geschichte der
Westgriechen bis zum Jahr 264/63 behandelte.>® Wenn es auch von den Werken
dieser beiden Autoren nur Fragmente gibt, so reichen sie doch aus, um vor allem
bei dem sizilischen Griechen Timaios ein intensives Interesse an den Romern
festzustellen. Er hat die Griindung Roms auf das J. 814/813 v. Chr. berechnet;*®
auBBerdem ist zu erkennen, dass er angab (obwohl er ca. 50 Jahre in der Ver-
bannung in Athen lebte *’), von Einheimischen das Aussehen der troianischen
Penaten in Lavinium in Erfahrung gebracht zu haben,>® und dass er die T6tung
eines Streitrosses auf dem Marsfeld (offenbar die Opferung des Equus October)
damit erkldrte, dass die Eroberung Troias durch das ho6lzerne Pferd erfolgt sei.”®

52 Vgl. FGrHist 154 F 13 (Dionys. Hal. ant. Rom. 1,5,4-1,6,1): ob8epia yap axpiPng éEeAnAvde
mepl aVT@V (sc. der Romer) ‘EAAnviG iotopia péxpt T@v kad’ AUES xpovwy, OTL pur| KEQoAawdeLg
Emtopal Tavu Bpayeiat, TpWTov eV, doa KAUE eidévat, Ty Pwpaikrv dpxatoloyiav émbpapdvtog
‘Iepwvipov Tod Kapdiavod ouyypagéwg év Tijt Hepl t@v Emtydvwv npaypateior Enerta TIHAiov ...
Dazu Jacoby, FGrHist I1 D (1930) S. 547: ,,beigabe ethnographischer exkurse, {iber deren charakter
wir leider nichts niheres wissen, war bei H offenbar die regel (F 5; 16-18). ... iiber Rom kann er
nur gelegentlich des Pyrrhoskrieges gesprochen haben, vielleicht gleich nach der schlacht bei
Herakleia, als Pyrrhos cc captivos milites gratis Romam remisit (Justin XVIII 1,10 ...)“. Vgl. auch J.
Hornblower, Hieronymus of Cardia, Oxford 1981, 248-250.

53 Vgl. Hornblower (wie Anm. 52), 5f.

54 FGrHist154 T 1; F 2; 15. Vgl. C. B. Champion zu BNJ 566 T 9b ,,to the death of Pyrrhos of Epeiros
(272 BC), or perhaps as far as 263 BC“.

55 FGrHist | BNJ 566 T 6-9.

56 FGrHist [ BNJ 566 F 60 (Dionys. Hal. ant. Rom. 1,74,1 [= Euseb. Arm. p. 135, 14 K = Synkell.
p- 365,1]): TOv 8¢ teleuTaiov yevdpevov TG Pwpng oikiopov i ktiow 1 6Tt Srjrmote xpr KoAeiv
Tipatog PEv 6 SikeMdTng oUK 016’ STwt KavévL xpnoduevog dpa Kapyndovt ktiopévnt yevésoat
@noiv 0y8owt kal TpLakooT®L TPATEPOV £Tel TAG MPWTNG GAupradog. Zu Timaios® chronolo-
gischem Vorgehen vgl. C. B. Champion, Kommentar zu BNJ 566 F 60. Bengtson (wie Anm. 3,
152) schlie3t aus dem Synchronismus mit der Griindung Karthagos, ,,daf fiir den Historiker aus
Sizilien die beiden Machte, Rom und Karthago, gewissermafien auf gleicher Stufe rangieren®.
57 FGrHist | BN] 566 T 4a-c.

58 FGrHist | BNJ 566 F 59 (Dionys. Hal. ant. Rom. 1,67,4): oxrjuatog 8¢ kol pop@ig abt@v [sc.
der Penaten] mépt Tipatog pev 6 Guyypaeds M dmogaivetar knpvkewa odnpd kai xohkd ko
Képapov TPWIKOV £ivail Td €V Toig &8UTOIG Toig €v Aaov tviwt keipeva iepd, mubéadal 8¢ adTog
TabTA AP TV EMWPIWV.

59 FGrHist | BNJ 566 F 36 (Polyb. 12,4b1-4c1): kai prv €v 1oig Iept ITuppov méAwv @nat Tovg
‘PwpaiovgETLVDV DIIOUVNHA TTOLOVHEVOVG THGKATA TO TAlov dniweiag, EvNpépat Tvi katakovTifev
{nmov moAepo TV PO TG MOAews év Tt Képmwt kahovpévwt, 8i& 1o TAG Tpoiag Ty &Awoty
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Aber man kann - auch in Bezug auf den Krieg mit Pyrrhos — aufgrund dessen,
was erhalten ist, keine Tendenzen mehr ermitteln, was sein Rombild angeht.

Die Quellenlage fiir Ereignisse in historischer Zeit wird giinstiger mit und ab
dem 1. Punischen Krieg (264-241 v. Chr.), d.h. mit der Ausdehnung der Macht-
sphdre der Romer iiber das italische Festland hinaus. Der griechisch-sizilische
Historiker Philinos hat den Krieg karthagerfreundlich dargestellt;*° so behaup-
tet er, die R6mer hitten durch ihr Ubergreifen auf Sizilien Vertrige gebrochen,
nach denen sie sich von ganz Sizilien ebenso hitten fernhalten miissen wie die
Karthager von Italien.®* Ob dies historisch zutrifft, steht hier nicht zur Debatte
— der Grieche Polybios etwa, der mit Scipio Aemilianus befreundet war, hat die

81L& Tov nmov yevésBat Tov 0UpLoV TPOCAYOPEVOHEVOY, (2) Tpaypa TGVTwV Tadaplwdéotatov:
oUTw pév yap derjoetl mavtag Tovg BapBdpoug Adyewv Tpdwv &moydvoug vridpyev: (3) oxedov
Yap TAvTeG, €l 8e prj vy ol mAgioug, 6Tav fj TOAepelV pEANWOV €€ ApxAig T SlakvBuvevEY TIPGG
Tvag OAOOXEP®S, Innwt TpoBvovTaL Kol GQaYLA{ovTaL, ONEELOVREVOL TO pEANOV €K TiiG ToD {wou
MTWoEWS, (4c1) 0 8¢ Tipatog mept T0HTO TO pEPOG TG GAoyiag o povov ametpiav, £t 8¢ paAlov
oYpabiav Sokel pot oAy Empaivery, 6g ye 816TL Buovow oy, eVBEwG LrEAaBE TODTO TOLETV
avTovg 814 o TV Tpoiav &mo tnmov dokelv EaAwkéval. — Vgl. auch unten Anm. 76.

60 FGrHist / BNJ 174 T 2 (Polyb. 1,14,1-3): (1) o0y TToV 82 T@V MPOEPNUEVWY TOPWEHVONY
éruotijoat TovTwL T TOAEpWL (Sc. T@L TMPWTWL oVoT&vTL Pwpaiolg kai Kapyndoviog vmep
Tikehiog) kal S TO TOVG EpmepdTaTa SokobvTag ypd@ely Umep avtod, Okivov kal OapLov,
P SedvTwe AUV dmyyeAkévar THY &AnBetav. (2) £xévtag pev ovv épedabat Tovg dvspag oy
vmoAapBdvw, otoxalopevog £k Tob Biov kal TAG aipoews avT@v: dokolot 8¢ pot memovogval Tt
ToparAr LoV ToTg Ep@at. (3) 8 yap Ty aipeatv kai v 6Any elivotav GNivwt pev tévta Sokodoty
ol Kapyndoviot mempdyBat @povipwg kaAdg GvBpwddg, ol 8¢ ‘Pwpaiot Tovvavtia® Dofiwt 8¢
TOUHTIAALY TOVTWV.

61 FGrHist /| BNJ 174 F 1 (Polyb. 3,26): ToUTwv 81 TOLOUTWV DIAPXOVTWY Kal TNPOVHEVWY TV
ouVONKAOV £TL VDV €V XaAKWpaot Tapd TOV Aia ToV KametALov &v TdL TV dyopavopwy Topeiwt,
(2) Tig oUk Gv eikdTWG Bovpdoeiey dAivou Tob ouyypaPEwS, 0O SLOTL TADT fyvoeL — ToDTO
HEV Yap 00 BaupaoTov, £mel kad fudg €1t kal Pwpaiwv kal Kapyndoviwv oi mpeoputatol kal
HAALoTa SokoDVTEG TiepL TG KOV 0TIoud&LeLy fiyvéouy — (3) GAAG Td0ev i g £B&ppnoe ypdpal
T&vavtia TouTolg, 86Tt Pwpaiolg kal Kapyndoviotg vrdpyotev cuvbiikat ko’ &g £8et Pwpaiovg
pév améxeabal Sikehiog amdong, Kapxndovioug 8 Trahiag (4) kal 1ot UmepéBaivov Pwpaiol &g
ouvBrkag kal ToUg OpKOUG, EMEL EMOL|0AVTO TNV TPWTNV &ig ZikeAiav SiéBaoty, prite yeyovoTtog
ur6’ VII&PXOVTOG TTAPATIAV EYYPAPOL TOLOVTOV UNBEVOG. TaDTa Yap £v Tht SeuTépat Aéyet BifAwt
Blapprdnv. (5) mept v Aels év Tt mapackevit TAS idiag mpaypatelag pvnodévTeg, i TobTov
VTiEPeBEPEDA TOV KALPOV KATA PEPOG TEPL ATV E&epydoaaBat 81 TO kal mAgiovg Sieedabat
Tiig &AnBeiog év TovTolg TIoTEVOAVTAG Tijt DIAivou ypa@iit. (6) 0O prv GAN el katd TOUTO TIg
émhapBavetal Pwpaiwv mept TG €ig ZikeAiav Siafdoewg, 6Tt kaB6Aov MapepTtivoug tpocéhaBov
elg Vv @\iav kai peta tadta Seopévolg EBorBnoav, oitiveg oL povov Ty Meoonviwv oA GAAG
kal v ‘Pryivwv nopeomovinoav, eikdtwg &v 8o&eiev Suoapeateiv (7) el 8€ mapa Tovg 6pkoug kal
TG ouVOrKag UoAapBavel Ti§ adTovg emotfioBot TV S1dBacty, &yvoel TPoQavdg.
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Existenz eines solchen Vertrags heftig bestritten (3,21f.) —,%? aber es handelt sich
hier um den ersten konkreten Beleg, dass die rémische Expansion von einem
Griechen als vélkerrechtswidrig gebrandmarkt wurde.® In dhnlicher Weise soll
der sizilische Herrscher Hieron II., wie der Historiker Diodor spéter offenbar der
Uberlieferung entnehmen konnte, der wiederholten Berufung der Rémer auf ihre
fides als wahre Motive ihrer Intervention zugunsten der Mamertiner, von denen
ein Teil die Romer gegen ihn zu Hilfe gerufen hatte, Habgier und das Bestreben,
Sizilien zu gewinnen, gegeniibergestellt haben.** Hieron II. stand mit solchen
Vorwiirfen unter den Griechen sicherlich nicht allein; sie miissen jedenfalls fiir
berichtenswert gehalten worden sein. Insofern koénnen die Annalen, die der romi-
sche Senator Quintus Fabius Pictor, nach der Niederlage der Romer bei Cannae
216 v. Chr. im 2. Punischen Krieg (218-201) Gesandter in Delphi, auf Griechisch
verfasste, als Korrektiv gedacht gewesen sein, indem er eine positive Wertung
Roms dem ungiinstigen Rombild in der griechischen Welt entgegensetzte.5

Die Ausdehnung der rémischen Vormachtstellung sogar iiber das italische
Festland hinaus als Bedrohung zu empfinden oder als nicht gerecht einzustu-
fen, diese Reaktion ldsst sich im griechischen Bereich angesichts der Quellenlage
zwar nicht durchgingig nachweisen, doch kann man sie immerhin an zwei weite-
ren beriihmten und aufschlussreichen Beispielen illustrieren: Im Jahre 217 v. Chr.
soll Agelaos, der Gesandte des Aitolerbundes, in Naupaktos in einer Rede vor
dem makedonischen K6nig Philipp V. diesen vor der von dem endgiiltigen Sieger
in der Auseinandersetzung zwischen Karthagern und Romern ausgehenden
Gefahr mit dem Bild der ,Wolken aus dem Westen“ gewarnt und zur Biindelung
der Krifte zum Friedensschluss mit den Aitolern aufgerufen haben.® Und als 155
v. Chr. im Rahmen der sog. Philosophengesandtschaft auch das Schulhaupt der

62 Einen Uberblick zur Problematik und zu den divergierenden Standpunkten in der Forschung
gibt C. B. Champion in seinem Kommentar zu BNJ 174 F 1.

63 Zur Kritik an Rom vgl. allgemein Fuchs (wie Anm. 3). Friiheres: G. Schnayder, De infenso
alienigenarum in Romanos animo, Eos 39 (1927) 113-149; ders., Quibus conviciis alienigenae Ro-
manos carpserint, Archiw. filol. Polsk. Akad. Umiej. 7 (1928) 1-70; L. Castiglioni, Motivi antiromani
nella tradizione storica antica, Rendiconti R. Istituto Lombardo di scienze e lettere ser. 2 vol. 61,
Mailand 1928, 625-639.

64 Diodor 23,1,3: 6 8¢ Tépwv &mekpivato 56Tt Mapeptivol Kapdpvav kai TéAav dvaotdtoug
nenomkdteg, Meoonvny 8¢ doeBeotata KatelAn@oTes, dikaiwg moAopkodvrtal, Pwpaiot 8¢,
BpLAODVTEG TO TAG THOTEWG BVOpA, TTAVTEAGDG OUK OQEIAOUGL TOVG UIALPOVOUGS, HEALOTA THOTEWS
KOTOPPOVIHOOVTOG, DNIEPaOTleLy: €l 8¢ UMEP GoePeoTETWV TNAKODTOV EMAVALPODVTAL TTIOAEHOV,
@avepovg Eoecbat maow GvBpwrolg 61t ThG idlag mAeovetiag mpopacty mopiovtal TOV TV
Kduvevovtwy Eeov, 10 8¢ GAnBeg Zikehiag EmBupodoLv.

65 Vgl. O. Lendle, Einfiihrung in die griechische Geschichtsschreibung, Darmstadt 1992, 220f.

66 Polybios 5,104,10. Vgl. C. Champion, The Nature of Authoritative Evidence in Polybius and
Agelaus’ Speech at Naupactus, TAPhA 127 (1997) 111-128, hier: 118f.
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Akademie, Karneades, von Athen nach Rom kam, hielt er bei dieser Gelegenheit
an aufeinanderfolgenden Tagen zwei Vortrage iiber die Frage einer allgemein-
verbindlichen natiirlichen Gerechtigkeit: Wahrend er im ersten deren Existenz
nachwies, brachte er im zweiten starke Einwande dagegen vor und verneinte sie
schlie3lich,®” wobei er auch gesagt haben soll: ,Alle Volker, die eine blithende
Herrschaft besafien, und auch die Romer selber, die sich des ganzen Erdkrei-
ses bemdachtigten, miifiten, wenn sie gerecht sein wollten, das heif3t, wenn sie
fremden Besitz zuriickerstatteten, in die Hiitten zuriickkehren und in Armut und
Elend am Boden liegen.* (Ubersetzung K. Biichner).%® Solche (wenn auch subtile)
Kritik mag mit dazu beigetragen haben, dass Cato die Gesandtschaft mdoglichst
schnell wieder aus Rom entfernt haben wollte.®

Wie auch schon die Polemik des Polybios gegen Philinos zeigte, war das Urteil
in der griechischen Welt dariiber, ob das politische und militdrische Handeln der
Romer gerechtfertigt oder unangemessen sei, allerdings keineswegs einheitlich,
verstandlich gegeniiber einem Volk, das 196 v. Chr. nach dem Sieg iiber den Make-
donenkdnig Philipp V. in Korinth die Freiheit der Griechen ausrief und 146 v. Chr.
ebendiese Stadt, das Zentrum des Widerstandes des Achaiischen Bundes gegen
Rom, zerstorte — eine brutale Vergeltung der Aeneaden an den Siegern iiber Troia,
wie ein griechisches Epigramm es verstand.” Die Begeisterung iiber die Freiheits-
erkldrung, die, wie Plutarch spater berichtet, zu solch lautem Jubel gefiihrt haben
soll, dass durch die Erschiitterung der Luft Végel vom Himmel fielen,” hielt auf-
grund der eindeutigen Machtdemonstration nicht unbegrenzt und nicht bei allen
an. Fiir die Zeit der endgiiltigen Zerstérung Karthagos (ebenfalls 146 v. Chr.) gibt
Polyhios einen Uberblick iiber die seiner Meinung nach damals in Griechenland
vertretenen Auffassungen: ,,Manche billigten das Verhalten der Romer: sie hdtten
klug und verstandig ihre Machtinteressen wahrgenommen. Daf} sie der stindi-
gen Bedrohung ein Ende machten und die Stadt, die ihnen so oft die Hegemo-

67 Vgl. Fuchs (wie Anm. 3), 2ff.

68 Laktanz, inst. 5,16,4 (Cicero, rep. 3,12,21). K. Biichner, Marcus Tullius Cicero, De re publica /
Vom Gemeinwesen. Eingeleitet und neu iibertragen, Ziirich 21960.

69 Plut. Cat. 22,5-7; Plin. nat. hist. 7,112 (quam primum legatos eos censuit dimittendos); Solinus
1,122. Vgl. M. Gelzer, ,Porcius‘ Nr. 9 (M. Porcius Cato Censorius), RE XXII 1 (1953) 137. — Vgl. auch
unten Anm. 135.

70 AP7,297 (Polystratos): Tov peyav AkpokdptvBov, Axaukov EAAGSog Gotpov / kal SumAfv To6pod
oUVBPOpOV Tova, / AeUKIog £0TuPEAEE: SopitToinTa 88 Vekp@V / O0TEN CWPEVBELS €1 Emeéyel
0KkOmeN0G. / Tovg 8¢ S6pov MpLapolo mupl TPHoavTag Axatovs / dkAAUOTOUG KTEPEWV VOTPLOAV
Alveddaut. Fiir die Zeit des Polystratos steht nur 146 v. Chr. als terminus post quem fest; vgl. W.
Peek, Art. ,Polystratos‘ Nr. 8, RE XXI 2 (1952) 1833. — Der Ausdruck ,Aeneade(n)‘ fiir einzelne
Romer oder die Romer insgesamt kommt in der AP auch sonst vor: 6,332; 9,219; 9,307; 9,387; 9,762.
Zu Rom vgl. auch noch u.a. AP 9,291.

71 Plut. Flam. 10,8-10. Vgl. (zur Reaktion der Chalkidier) auch unten S. 176.
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nie streitig gemacht hatte und sie ihnen immer noch, wenn die Umstande fiir sie
giinstig waren, streitig machen konnte, vernichteten und damit die Herrschaft
Roms sicherten, zeuge von politischer Vernunft und Weitblick. Andere nahmen
den entgegengesetzten Standpunkt ein: Sie (die Romer) hétten nicht an den
Grundsitzen festgehalten, mit denen sie die Hegemonie errungen hitten,” und
wdren mehr und mehr zu der Herrschsucht der Athener und Spartaner entartet,
hitten zwar langsamer diesen Weg beschritten, seien aber, wie die Tatsachen
deutlich genug erkennen lief}en, am selben Ziel angelangt. Friiher hdtten sie mit
allen nur so lange Krieg gefiihrt, bis sie den Gegner besiegt und zu dem Einge-
standnis gebracht hatten, man miisse den R6mern gehorchen und ihre Befehle
befolgen. Jetzt aber hitten sie, im Perseuskrieg, eine erste Probe ihrer eigentli-
chen Gesinnung gegeben, als sie das makedonische Reich mit Stumpf und Stiel
ausrotteten, vollstandig aber ihre Gesinnung enthiillt zu der Zeit, bei der wir jetzt
stehen, durch ihre Entscheidung iiber Karthago. Denn ohne ein unverzeihliches
Unrecht von ihnen erlitten zu haben, waren sie hart und erbarmungslos mit den
Karthagern verfahren, obwohl diese doch auf alles eingingen und es auf sich
nehmen wollten, jedem rémischen Befehl zu gehorchen® (36,9,3-8; Ubersetzung
H. Drexler).”? Polybios berichtet dann noch von zwei weiteren Gruppen. Die eine
brandmarkte das triigerische und intrigante Vorgehen gegen Karthago, das zu
einem monarchischen System passe und den von den Rémern selbst vertretenen
Grundsatzen eines fairen Umgangs mit Gegnern widerspreche, die andere - ,,es
gab aber einige, die auch diesen widersprachen“ (36,9,11) - nahm die Rémer auch
in diesem konkreten Fall in Schutz (36,9,9-17). Es ist wohl fiir die bei Polybios
vorherrschende Einstellung zu den R6mern bezeichnend, dass er die Debatte mit
deren Verteidigung schlief3t.”* Im Prinzip mag er aber die zwiespiltige Stimmung
in Griechenland richtig erfasst haben.

Eine weitere Facette der Reaktion von Griechen auf das Phanomen der romi-
schen Machtentfaltung setzte an einem anderen Punkt an. Polybios weif von
Griechen, die der Meinung waren, die Romer seien durch Gliick und Zufall zu
ihrer Macht gekommen,”® wobei er moglicherweise an Landsleute wie die His-

72 So die wahrscheinliche Herstellung des liickenhaften Textes. Vgl. F. W. Walbank, A Historical
Commentary on Polybius. Vol. IIl. Commentary on Books XIX-XL, Oxford 1979, 665.

73 H. Drexler, Polybios, Geschichte, Bd. 2, Ziirich [u.a.] 21979.

74 Vgl. zu Polybios’ Haltung auch unten Anm. 80.

75 Polybios 1,63,9; 18,28,4f. — Fiir Polybios selbst ist TOxn (syn. aOTopdTwC) im pejorativen
Sinn von ,Zufall* (wie 1,63,9) von Toxn als Lenkerin der Weltgeschichte zu unterscheiden, die
das Geschehen auf ein Ziel (die rémische Weltherrschaft) hingefiihrt habe (1,4), aber nicht im
Gegensatz zu eigener angestrengter Bemiihung stehe (vgl. 1,3,10; 3,118,9). Polybios lehnt es
ab, nur die Tyche fiir den Erfolg der Romer verantwortlich zu machen, und besteht auf seiner
Kenntnis der wahren Ursachen (18,28,5: ... va ur| Toxnv Aéyovteg povov pakapilwpev
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toriker Chaireas und Sosylos (beide 3./2. Jh. v. Chr.) denkt.”® Entsprechende
Ansichten finden wir bei Dionys von Halikarnass referiert: Rom sei nicht durch
Frommigkeit (e0oefela = pietas) und Gerechtigkeit zu seiner Vorrangstellung
gekommen, sondern durch Zufall und ein ungerechtes Geschick, das die gréfiten
Giiter wahllos den allerunwiirdigsten Menschen geschenkt habe. Und die Boswil-
ligeren pflegten das Geschick ganz offen anzuklagen, dass es den gréfiten Schur-
ken unter den Barbaren die hellenischen Giiter verschafft habe (1,4,2).”” Im Ein-
zelnen sind diese Stimmen nicht zu identifizieren, sie miissen aber so verbreitet
gewesen bzw. als so gewichtig empfunden worden sein, dass im 2. Jh. v. Chr. Poly-
bios und z.Z. des Augustus Dionys von Halikarnass, beide ldangere Zeit in Rom
lebende Griechen, welche die Romer schitzen gelernt hatten, offenkundig glaub-
ten, in ihren Werken diese Anschuldigungen widerlegen zu sollen. Dies bei seiner
Darstellung der rémischen Geschichte von den Anfingen bis zum 1. Punischen
Krieg zu tun (d.h. bis zum Einsatz des Polybianischen Geschichtswerks) war ein
erklartes Ziel des Dionys: Die Romer seien keine Barbaren, sondern stammten
von griechischen Vorfahren ab (d.h., es wird ein in den Mythos zuriickreichen-
des Argument wiederbelebt);”® es gebe auch keinen Grund, iiber ihre Herrschaft
indigniert zu sein (herrschten doch nach unabinderlichem Naturgesetz die Stér-
keren iiber die Schwicheren); kein griechisches oder barbarisches Staatswe-
sen sei den Rémern, die unzdhlige Beweise an Tiichtigkeit gegeben hatten, an
evoefela (pietas), Gerechtigkeit, Besonnenheit und Qualitit der Kdmpfer iiber-
legen (1,5)” - also in etwa die Eigenschaften, die auf dem Augustus verliehenen

TOUG kpatohvTag GAdyws, kabdmep ol pdtatol TV GvBpwnwy, AN €iddTeg Tag &AnbOeig
aiTiag énavdpey kal Bovpdlwpev katd Adyov Tovg fyoupévoug). — Zur nicht leicht deutbaren
Tyche-Konzeption des Polybios (bes. in 1,4) vgl. . W. Walbank, A Historical Commentary on
Polybius. Vol. I, Commentary on Books I-VI, Oxford 1957, 16-26; Lendle (wie Anm. 65), 232f. Zu
den unterschiedlichen Bedeutungen von Tyche bei Polybios vgl. auch Weiflenberger (wie Anm.
3), 274 mit Anm. 46.

76 Vgl. Polybios 3,20,4f. Vgl. Fuchs (wie Anm. 3), 2 mit Anm. 4 (S. 27).

77 £T1ydp ayvoeitat tapd Toig ‘EAAnatv OAiyou Seiv oty 1 mtahaud Tiig Pwpaiwv noAewg iotopia,
kal 80Eat TvEG 0Ok GANBEIG, GAN’ £k TV EMTUXOVTWY GKOUOHATWY TRV &pyxMv AaBodaoat Tovg
TOANOVG EEnmatiikaoty, WG AveaTioug Pév Tvag kal TAGvnTag kai BapBdpoug kal o08e TouToUg
EAeVBEPOLG OIKIOTAG EVXOHEVNG, OV 8 eboePelav 8E kal Sikatoovvny kol TRV GAANY Gpetnv émt
TV Gnavtwy fyepoviav ouv xpévw mapeAbovong, GAAG 81’ adTopatiopsv Tva kal Toxnv Gdwov
eiki] dwpovpévny Ta péylota T@V Gyaddv Tolg dverutndeloTdtolg Kai of ye kokonbéotepol
KOTNYOPELV elO00L TFAG TOXNG KATA TO PavepOV WG PapBapwV Toig movnpoTdTtolg Ta T@v EAAvwv
niopt{opévng ayada. — Paraphrase z.T. nach Fuchs (wie Anm. 3), Anm. 40 (S. 41).

78 Vgl. oben S. 163.

79 Vgl. bes. 1,5,2f.: ... kol prite &xBeobat Tf| VMOTAEEL KATA TO KOG yevopévn (pvoewg yap 8n
VOHOG GTaat KOWog, OV 0USELG KaTaAoeL Ypovog, GpXEV Gel TV HTTOVWY TOUG KPEITTOVAG) U TE
KOTNYOPEWV TAG TUXNG, WG 0V émrtndeiw moAel TNAKAVTNV fyepoviav kai TooobTov fidn xpdvov
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clupeus aureus genannt werden (Aug. Res gestae 34,3). Weniger ideologisch und
ohne Schwarz-Weif3-Malerei®® hatte Polybios die Erfolge Roms, das sich in kurzer
Zeit fast die gesamte Oikumene untertan gemacht habe,®! vor allem auf die Eigen-
art seiner Verfassung,® die umsichtige Planung,® die iiberlegene militdrische
Ubung und Taktik?®* zuriickgefiihrt.®

Wenn Griechen, die den Romern ablehnend gegeniiberstanden, deren Erfolge
dem Zufall und unberechtigtem Gliick zugeschrieben haben, dann meinten sie
natiirlich die schicksalsbestimmende Macht ,Tyche‘ in einem pejorativen Sinn.
Eine Begiinstigung durch die Tyche kann jedoch ebenso als Auszeichnung ver-
standen werden (ein Gedanke, der auch bei Polybios eine Rolle spielt; 1,4).2¢ Und
in dieser Bedeutung wird spéater — im 1. Jh. n. Chr. — vor allem Plutarch in seiner
Schrift Uber das Gliick der Romer die Verbindung von Tyche und Tiichtigkeit bei

npoika Swpnoapévng: pabodot ye 81y mapa TG ioTopiag, Tt pupiag fveykev Gvdp@dv GpeTag VUG
&€ ApYTiG LETA TOV OIKIOPOV, WV 0UT DCEPEOTEPOUG OUTE SIKALOTEPOUG ODTE GWPPOCHVN MAEiovVL
TOPA TTAVTA TOV Biov Xpnoapevoug oVBE ye TG TOAEUIA KPEITTOUG AywvIoTAg oLBepia TIOALG
fiveykev oUte EANGG ovTe BapBapog, €1 81 dreatat Tob Adyov 10 €nigBovov: — Insbesondere weist
Dionys die Ansicht zuriick, die Romer seien durch ungerechten Zufall zu ihrer Herrschaft gekom-
men (1,4,2); vgl. Weilenberger (wie Anm. 3), 275f.

80 Wie M. Zahrnt zeigt, verteilen sich Lob und Kritik in Bezug auf Rom ungleichméaflig in
Polybios’ Werk. So zeichne Polybios im ersten Teil, wo es um die rémische Expansion geht
(Biicher 1-29), ein insgesamt positives Bild der rémischen Politik mit nur gelegentlicher Kritik
(Anpassung — Widerstand — Integration. Polybios und die rémische Politik, in: N. Ehrhardt-L.-M.
Giinther [Hrsg.], Widerstand — Anpassung — Integration. Die griechische Staatenwelt und Rom.
Festschrift fiir Jiirgen Deininger zum 65. Geburtstag, Stuttgart 2002, 77-102, bes. 85). In den Berich-
ten zu den Jahren 168/7 bis 153/2 v. Chr. (Biicher 30-33) iibe Polybios dagegen sehr viel heftiger
Kritik am politischen Verhalten der Rémer, wihrend im letzten Teil (Biicher 35-39) ganz die romi-
sche Sicht dominiere (Zahrnt, ebd. 85-102). — Polybios’ Kritik im ersten Teil geht jedenfalls nicht
so weit, dass er in eigener Person die Romer als BapBapot bezeichnete, wie das C. Champion aus
Polybios 12,4b1-c1 schlieflen will (Histories 12.4b.1-c.1: An Overlooked Key to Polybios’ Views
on Rome, Histos 4 [2000] 1-5). Die (polemische) Zielrichtung der Stelle ist es, Timaios’ Deutung
der Opferung des Equus October als absurd zu erweisen, nicht, die Rémer als B&pBapot zu be-
zeichnen. Wenn (fast) alle BapBapot Pferde opfern, so sind noch nicht alle, die Pferde opfern,
Bappapot. — Kritische Urteile des Polybios hat Baumann (wie Anm. 3, 10-12) zusammengestellt.
81 Polybios 1,1,5; 1,2,7. Seine Ausdrucksweise macht allerdings deutlich, dass sich die Welt jetzt
in eine Herrschaftsmacht und viele Beherrschte aufteilt; vgl. Weiflenberger (wie Anm. 3), 265.
82 Vgl. bes. Polybios 3,2,6; 3,118,9.

83 Polybios 3,118,9.

84 Polybios 1,63,9; 18,28-32.

85 Weiteres bei Baumann (wie Anm. 3), 8 Anm. 1; Fuchs (wie Anm. 3), Anm. 6 (S. 28). Vgl. auch
Lendle (wie Anm. 65), 232.

86 Vgl. auch oben Anm. 75.
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den Romern hervorheben.®” Derartige Erkldrungen, wie man sie bei Polybios,
Dionys und Plutarch findet, welche die Griinde fiir die Machtexpansion (auch)
auf positive Krafte zuriickfiihren, die in den Romern selbst liegen, auf ihre beson-
deren moralischen und organisatorischen Qualititen, setzen letztlich wenn nicht
Akzeptanz, so doch die Anerkennung der Berechtigung ihrer Herrschaft voraus.
Wieweit diese Einstellung zu verallgemeinern ist, muss offen bleiben.

Wahrend man aus den historischen Darstellungen des Polybios und Dionys von
Halikarnass die von ihren Positionen abweichenden Haltungen gegeniiber der
Expansion der R6mer nur erschlieflen kann, ist auch fiir das 1. Jh. v. Chr. noch
eine Ablehnung der rémischen Herrschaft bei griechischen Autoren nachzuwei-
sen. Allerdings sind aufgrund der Quellenlage nur Referate ihrer Auffassungen
erhalten. So soll Metrodoros von Skepsis, ein Anhdnger von Mithradates VI.
Eupator,®® der 88 v. Chr. die Ermordung samtlicher Italiker in der Provinz Asia
angeordnet hatte, mit bitteren Schriften die Sitten der Romer angegriffen und
Rom zur Angeklagten gemacht haben.?® Timagenes aus Alexandria, 55 v. Chr. als
Kriegsgefangener nach Rom gekommen und, wie Seneca in einem Brief schreibt,
der Stadt feindlich gesinnt, soll gesagt haben, ein Brand Roms betriibe ihn nur
aus dem Grund, dass er wisse, dass bessere Bauten wieder erstiinden, als abge-
brannt seien, was man wohl nur als Resignation verstehen kann.*°

87 Tlepi Tiig Pwpaiwv Toxng (De fortuna Romanorum) 316C-326C; vgl. Baumann (wie Anm. 3),
30-32. Vgl. bes. 316E: Eyw 8¢, 8Tt pév, €l kal vy mipog dAAAag det moepodat kat StapépovTat
Toxn xai Apetr}, mpog ye TnAkavtnv ovpmnév apxiig kol Suvipewg eikog €0tV avTAG
omeloopevag ouveNOelV kal ouveNBovoong Emteleldoat kal cuvanepydoasdal TV avBpwivwv
Epywv 1O KAAALGTOV, OpBDG LTIOVOETV ofopat. 317C ... TAONG HEV APETIG £YYEVOHEVNS TOIG TADTA
pnyavnoapévolg, moAAfig 8¢ kai Tuxng ouveAdovor ... 323EF oig moAAV TOApav kai &vBpeiov
‘aid® Te ouVEPYOV APETaG SopLpdyov’, G @nat Tynodeog (fr. 789 PMG), Tig vk Gv Opoloyroelev;
N 8’ ebpota TOV TpaypdTwy Kai T0 PoBiov TAG £ig Tooaw TNV Suvapy kal aliEnav Oppiig oL Xepaiv
avBpwnwv ov8E Bovlais poywpovaav fyepoviav, Beig 8¢ mopnii kal vevpatt TUXNG Emttoyuvo-
pévny émdeikvutat Toig 6pBdg Aoyllopévoig. Vgl. auch Palm (wie Anm. 3), 34-36.

88 FGrHist /| BNJ 184 T 2.

89 FGrHist | BNJ 184 T 6a (= Plinius, nat. hist. 34,34): Metrodorus Scepsius, cui cognomen a Ro-
mani nominis odio inditum est. T 6b (= Ovid, ep. ex Pont. 4,14,37f.): non loca sed mores scriptis
vexavit amaris | Scepsius Ausonios, actaque Roma rea est. Vgl. Fuchs (wie Anm. 3), 15 mit Anm.
42 u. 43 (S. 43f.). In dieselbe Zeit gehoren auch die gegen Rom aufbegehrenden Philosophen
und Politiker Athenion und Aristion. Zu Athenion vgl. Poseidonios (FGrHist /| BNJ 87 F 36 [=
Athenaios 5,47-53, pp. 211D-215B]) und die Kommentare F. Jacobys und K. Dowdens zu diesem
Fragment. Zu Aristion vgl. Appian, Mithridatika 5,28,108-30,118; 6,38,149-39,152; Plutarch, Sulla
12-13; Pausanias 1,20,5.

90 FGrHist /| BNJ 88 T 8 (= Sen. ep. 91,13): Timagenes, felicitati urbis inimicus, aiebat Romae sibi
incendia ob hoc unum dolori esse, quod sciret meliora surrectura quam arsissent. Vgl. Fuchs (wie
Anm. 3), 15 mit Anm. 44 (S. 44); J. McInerney-D. W. Roller (Kommentar zu BNJ 88 T 8), die Fuchs’
Deutung der Aussage des Timagenes als anti-romisch gegen spatere Auffassungen rechtfertigen
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Eine ganz spezielle Form des — um mit dem Titel des Buches von Harald
Fuchs zu sprechen — ,Geistigen Widerstandes gegen Rom‘ sind Weissagungen
der Unterlegenen, die Rom Unheil androhen. Eine anspielungsreiche Geschichte
steht bei Phlegon von Tralleis, einem Freigelassenen Hadrians, in seinem Werk
De mirabilibus.’* Der komplexe, mehrere Weissagungen enthaltende, recht aus-
fiihrliche Textabschnitt bezieht sich auf eine weit zuriickliegende Zeit. Er enthalt
wenigstens z.T. Ausfiihrungen, die mit Sicherheit in die Phase gehéren, als die
Romer Krieg gegen den Seleukiden Antiochos III. und die mit ihm verbiindeten
Aitoler fiihrten (192-188 v. Chr.), ist aber vielleicht erst zur Zeit des Krieges gegen
Mithradates VI. endgiiltig (inhaltlich) redigiert worden.®> Phlegon (oder seine
Quelle) beruft sich auf einen Peripatetiker Antisthenes (§ 1), dessen Identitét
allerdings strittig ist.”®

Einige aussagekriftige Elemente der Geschichte seien hier wiedergegeben: Als
die R6mer nach ihrem Sieg bei den Thermopylen 191 v. Chr. dabei gewesen seien,

(dort weitere Literatur). Vgl. zu Timagenes insgesamt auch deren ,Biographical Essay‘ in BNJ 88
(mit weiterer Literatur).

91 § 3 p. 17-29 Stramaglia [= FGrHist / BNJ 257 F 36 III]. — Vgl. zum folgenden Fuchs (wie Anm.
3), 5-7 mit Anm. 16 (S. 29f.), und an spateren Beitrdgen u.a. die ausfiihrliche Untersuchung von
J.-D. Gauger, Phlegon von Tralleis, mirab. III. Zu einem Dokument geistigen Widerstands gegen
Rom, Chiron 10 (1980) 225-261; sowie dens., Orakel und Brief: Zu zwei hellenistischen Formen
geistiger Auseinandersetzung mit Rom, in: Ch. Schubert-K. Brodersen (Hrsg.), Festschrift fiir H.H.
Schmitt zum 65. Geburtstag, Stuttgart 1995, 51-67, hier: 54-57 (zur Auseinandersetzung mit zwi-
schenzeitlich erschienenen Beitrdgen vgl. dort S. 54 Anm. 15); W. Hansen, Phlegon of Tralles’
Book of Marvels, Translated with an Introduction and Commentary, Exeter 1996, 32-37; 101-112; J.
MclInerney zu BNJ 257 F 36 III. — Auf die schwierigen Probleme, die mit diesem Text verbunden
sind, kann in diesem Zusammenhang nicht detailliert eingegangen werden.

92 So die These von Gauger (wie Anm. 91: 1980), kurz zusammengefasst S. 260f. Vgl. auch A.
Peretti, Una storia di fantasmi oracolanti, Studi classici e orientali 33 (1983) 39-81, bes. 77-81.
93 Manche sehen in ihm Antisthenes von Rhodos (FGrHist / BNJ 508), einen &lteren Zeitgenos-
sen des Polybios (FGrHist / BNJ 508 T 1 = Polyb. 16,14), sei es als reale Quelle, sei es, dass man
seinen Namen benutzt habe; vgl. u.a. Ed. Schwartz, ,Antisthenes Nr. 9¢, RE I 2 (1894) 2537f. Jaco-
by (FGrHist 11 D [1930] S. 845f.) fiihrt Phlegons divinatorische Geschichten nicht auf Antisthenes,
sondern Phlegons Quelle zuriick, ist sich mit Schwartz aber darin einig, ,,dafl die ‘weissagungen
keine falschung aus der zeit des ersten mithridatischen krieges sind ..., sondern ein sehr getreues
spiegelbild der stimmungen, die in Aetolien und anderen zentren des romerhasses zur zeit des
syrischen krieges herrschten.’” Vgl. auch den Uberblick bei Gauger (wie Anm. 91: 1980), 238f.
Wenn es aber richtig sein sollte, dass ein Teil der Weissagungen in eine Zeit deutlich nach dem
Krieg gegen Antiochos III. verweist (Gauger, ebd. 251ff.), konnte dieser Antisthenes schon aus
zeitlichen Griinden jedenfalls nicht die Quelle fiir den gesamten Bericht sein. Alternativ lief3e
sich an Antisthenes von Athen (Suda a 2723) denken (so Gauger, ebd. 240-244), der ausdriicklich
als Peripatetiker bezeichnet wird, wenn er auch spéater Kyniker wurde, allerdings zeitlich nicht
zu bestimmen ist. Die Frage ist vielleicht nicht endgiiltig zu entscheiden. Vgl. auch C. B. Champi-
on zu BNJ 508 F 2, der wieder — zdgernd - fiir Antisthenes von Rhodos eintritt.
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den gefallenen Gegnern die Waffen abzunehmen, sei pl6tzlich ein gefallener grie-
chischer Reiterfiihrer (Buplagos) aufgestanden, ins rémische Lager gegangen und
habe in hexametrischer, d.h. orakelhafter Rede verlangt, den Waffenraub einzu-
stellen. Schon ziirne Zeus wegen der Toten und werde zur Vergeltung ein beherz-
tes Volk nach Italien schicken, das der Romerherrschaft ein Ende machen werde.
Eine Anfrage der Romer in Delphi fiihrt, so die Geschichte, zu einer entsprechend
beunruhigenden Antwort. Sie lassen darauf von kriegerischen Unternehmungen
in ,Europa‘ ab (§§ 3-7), womit dem Kontext nach vermutlich vor allem an Grie-
chenland gedacht ist. Schliellich wird in Naupaktos, wo man am gemeingrie-
chischen Heiligtum geopfert habe, ein Offizier Namens Poplios (= Publius)®* von
einer Verziickung befallen und dufSert unheilverkiindende Prophezeiungen (8§
8-14). Sie laufen darauf hinaus, dass sich die jetzt Unterlegenen rachen werden:
,und aus Asien sehe ich nach Europa [sc. gegen die Romer] kommen Méchte mit
eherner Brust und Konige, die sich zu gleichen Zielen zusammenfinden, und
mannigfache Volksstimme, und ich sehe Stampfen von Rossen und Klirren von
Speeren und blutigen Mord und furchtbare Pliinderung und Einsturz von Tiirmen
und Niederreifien von Mauern und unsagbare Verwiistung der Erde* (§ 10; Uber-
setzung H. Fuchs).”® Rom wiirden schlimme Schmerzen aller Art bereitet werden
(§ 11). Die Bekriftigung der Weissagung erfolgt im Text auf zweifache Weise: Ein
Teil der Weissagung ist in Wahrheit ein vaticinium ex eventu, insofern richtig der
(bereits geschehene und bekannte) Verlauf des Krieges gegen Antiochos ,vor-
hergesagt‘ wird (§ 9); also wird auch das Weitere eintreten. Sodann sagt Publius
zutreffend sein Ende fiir den ndchsten Tag voraus: Tatsdchlich wird er von einem
Wolf zerrissen (8§ 12f.), mit dem schaurigen Abschluss, dass auch das Haupt des
Toten noch Rom Ungliick weissagt, als man die sterblichen Reste des GetGteten
bestatten will (§ 14).°¢ — Mit solchen Vorstellungen wurde vermutlich ein Ventil
fiir das Unterlegenheitsgefiihl geschaffen. Vergleichbare Drohungen gegen Rom
findet man auch in den Oracula Sibyllina,” die zwar griechisch geschrieben, aber

94 Gauger (wie Anm. 91: 1980, 233 Anm. 24 u. 236f.) weist darauf hin, dass der Allerweltsname
Publius zwar den Romer schlechthin bezeichne, der Autor aber mit diesem Namen vielleicht
auch auf P. Cornelius Scipio, den Sieger iiber Antiochos III. (der allerdings nie in Naupaktos
war), anspielen wolle; vgl. auch Hansen (wie Anm. 91), 107; Stramaglia, im Apparat seiner Phle-
gon-Ausgabe (p. 21).

95 Vgl. Fuchs (wie Anm. 3), 6.

96 Nach Gauger (wie Anm. 91: 1980, 251-259) sind in den Weissagungen (in den §§ 7ff.) Vor-
stellungen zu finden, die auf die Zeit nach 190 v. Chr. weisen und bis in die Zeit zwischen der
Schlacht von Pydna (167 v. Chr.) und dem Ausbruch des mithradatischen Krieges reichen.

97 Vgl. z.B. Buch 3 (jiidischen Ursprungs), vv. 350ff. — Zu den Oracula Sibyllina vgl. Fuchs (wie
Anm. 3), 7f. mit Anm. S. 30ff.; zu 3, 350ff. Anm. 20 (S. 35f.). Der zeitliche Ansatz ist strittig. Uber-
blick in: Sibyllinische Weissagungen. Griechisch-deutsch. Auf der Grundlage der Ausgabe von
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jidisch-christlichen Ursprungs sind und daher auch in ihren élteren, freilich in
der Datierung umstrittenen Teilen nicht Ansichten von Griechen im eigentlichen
Sinne wiedergeben. Deshalb mag hier ein Hinweis auf das Faktum geniigen.

Neben solch kritischer Distanz zu den Romern und der Verteidigung gegen
diese Kritik aber steht schon zu Beginn des 2. Jh.s v. Chr. griechische Verherrli-
chung, ja kultische Verehrung, von R6mern und Rom, sei es aus echter Uberzeu-
gung, sei es, dass man eine solche Geste fiir opportun hielt.’® Die fides Romana
und zugleich der ,Befreier’ Griechenlands, T. Quinctius Flamininus, wurden
von den Chalkidiern mit einem Paian geehrt, dessen Schlussverse Plutarch in
seiner Vita des Flamininus {iberliefert hat: ,,Die Treue der R6mer verehren wir,
/ die hochsterflehte, mit Eiden zu schiitzen. / Besingt, ihr Mddchen, Zeus, den
grof3en, / Rom auch, Titus zugleich und der R6mer Treue! / Io io Paian! / Heil
Titus, Erretter!“ (Ubersetzung nach B. Kytzler).®® Wie Plutarch berichtet, gab es
noch zu seiner Zeit (1. Jh. n. Chr.) einen durch Handaufheben gewihlten Priester
des Titus und wurde der Paian damals noch gesungen.

Rom selbst ist Gegenstand des Rom-Hymnus einer Melinno, der von Iohan-
nes Stobaios (5. Jh. n. Chr.) deswegen zitiert wurde, weil er die fiinf sapphischen
Strophen fiir einen Preis der ,Stirke* (sc. Bedeutung des Appellativums papun)
hielt.’®® Der Hymnus gehért wohl in den Zusammenhang der Rhomaia, der
Kultfeste griechischer Stadte zu Ehren der Roma, entsprechend dem in hellenis-
tischer Zeit aufgekommenen Kult der Toxn Tfig moAewg. Bereits 195 v. Chr. gab
es in Smyrna, das sich den Erstheitsanspruch darauf zugute hielt, ein templum
urbis Romae.®* Die Datierung des Melinno-Hymnus ist allerdings sehr strit-

Alfons Kurfefd neu iibersetzt und herausgegeben von J.-D. Gauger, Diisseldorf-Ziirich 1998, 440ff.
(zu Buch 3). Gauger neigt zu einer Datierung des Buches 3 auf 31/30 v. Chr. (S. 447f.).

98 Eine nach systematischen Kategorien geordnete Sammlung von AuBerungen des Rom-Lobs
bietet W. Gernentz, Laudes Romae, Diss. Rostock 1914, Rostock 1918.

99 Plut. Flam. 16,7 (= Pai. 43 Kippel, Coll. Alex. 173 Powell): Tliotv 8¢ Pwpaiwv o¢Bopev / tav
peyadevktotdtav (Sintenis, edd. plur. — peta Aevktotatav [vel sim.] codd. — peyoAelotdrav
Farnell) 6pkotg @uAdooewy: / péhmete kobpat Ziva péyav / Popav te Titov 0° &ua Pwpaiwv te
Hiotwv* / ifie Howdv: / @ Tite o@tep. — Zur Ubersetzung vgl. B. Kytzler, Roma aeterna. Lateini-
sche und griechische Romdichtung von der Antike bis in die Gegenwart. Ausgewdhlt, iibersetzt
und erldutert, Ziirich-Miinchen 1984, 27 (der jedoch peyaAetotatav ,hochgewaltige* liest). — Vgl.
zum Fragment auch St. Schroder, Geschichte und Theorie der Gattung Paian [BzA 121], Stuttgart-
Leipzig 1999, 38-40.

100 Dass sich Stobaios geirrt habe, bezweifelt T. Alekniené, Le poéme de Mélinno dans
I’Anthologie de Jean Stobée, Philologus 150 (2006) 198-202: ,,’image de la Rome Vaillance (Pwun
Avdpeia), qui, du point de vue lexical, s’appuie sur un jeu de mots (un nom propre étant iden-
tifié avec un nom commun), peut-étre considérée comme théme dominant de toute cette piéce
poétique“ (S. 200).

101 Tac. ann. 4,56,1.
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tig; die Ansétze reichen vom 2. Jh. v. Chr. bis in hadrianische Zeit.!°? Der Text
lautet: ,,Gegriifest seist du mir, Roma, Tochter des Ares, / mit goldenem Giirtel
geschmiickt, kampfgemut, Herrin, / die du auf Erden bewohnst den hehren
Olympos / unzerstorbar fiir immer. // Dir allein, Ehrwiirdigste, hat gewadhrt das
Geschick / den Ruhm - unverginglich, koniglich — der Herrschaft, / auf daf3 du
mit gebietender Macht / Fiihrerin seiest. // Unter deinem Joch mit den méchtigen
Ziigeln / ist die Brust der Erde und des grauen Meeres / festgeschirrt — du aber
lenkst ohne Wanken / die Stadte der Volker. // Alles zwar stiirzt der gewaltige
Aion, / wandelt das Leben bald so und bald anders; / dir allein den segelschwel-
lenden Fahrtwind der Herrschaft / kehrt er nicht um. // Denn wahrlich, du allein
von allen gebierst / die hehrsten Helden, gewaltige Krieger, / wohlgeraten gleich
wie von Demeter aufsprief3en lassend / die Frucht, die von Midnnern ausgeht (?).“
(Ubersetzung B. Kytzler).!?? Der Text (sogar als mutmafliche Auftragskomposi-
tion'%%) spiegelt mit dem Gedanken der Unverginglichkeit der Macht Roms den
ungeheuren Eindruck wider, den Rom, sei es als unaufhaltsam emporstrebende,
sei es als ldngst etablierte Weltmacht in der griechischen Welt hinterlassen hat.'®

In der Kaiserzeit war die romische Herrschaft offenkundig auch fiir die
Griechen eine feststehende Tatsache, und die Epoche bedeutete eine lange Zeit
des Friedens fiir die griechische Welt; sie wurde als Friedenszeit bewusst aner-
kannt'°® und auch auf Rom bzw. die rémischen Kaiser zuriickgefiihrt. Als Belege
geniigen einige Stimmen aus dem 1. bis 2. Jh. n. Chr.: So stellt Plutarch fest,'®”

102 Vgl. Kytzler (wie Anm. 99), 576. Vgl. zum Hymnos V. Raimondi, L'inno a Roma di Melinno,
Helikon 35-38 (1995-1998) 283-307, mit ausfiihrlicher Bibliographie. Sie tritt — nach anderen —
plausibel fiir das 2. Jh. n. Chr. ein (294-302).

103 Suppl. Hell. 541 (Stobaios 3,7,12): xaip¢ pot, Papa, Buydtnp Apnog, / xpuoeopitpa dalppwv
Gvagoa, / aepvov & vaielg €nt ydg ‘OAvprmov / aiev dBpavatov. // ool pove, mpéoPiota, dédwke
Moipa (5) / kb8og pprikTw BactAfiov &pxas, / dppa kolpavijov Exoloa kpTog / dyepoveuns. // o
& vma 08evyAg kpatep@v Aemddvwv / otépva yaiag kai moAwdg Badaoag (10) / opiyyetar ov &
ao@oAeéws kuBepvds / Gotea Aadv. // mévta 8e o@dMwy 6 péylotog aiwv / kal peTanAdoowv Biov
BAAOT BAAWG / Gol péva mAnGioTiov obpov &pyds (15) / ol peTAaBAAAEL // 7 YO £K TAVTWY GU Pova
KpatioToug / Gvdpag aixpatdg peydhoug Aoxevelg / ebotayuy Adpatpog Siwg &veioa / Kapmov &’
&vdpav. Vgl. zur Ubersetzung Kytzler (wie Anm. 99, 25), jedoch mit einer Abweichung im letzten
zitierten Vers, wo versucht wurde, der Uberlieferung mit Raimondi (wie Anm. 102, 285) einen
Sinn abzugewinnen. Der Vers ist aber moglichwerweise korrupt {iberliefert (so Lloyd-Jones / Par-
sons kapmov T ar’ avBp@v). Vielleicht ist statt &’ GvBp@v zu lesen Enavdpov (so W. Schubart,
Bemerkungen zu Sappho, Alkaios und Melinno, Philologus 97 [1948] 320).

104 Vgl. Kytzler (wie Anm. 99), 576.

105 Zum Rom-Preis in der Anthologia Palatina vgl. AP 9,155, 9,291; 9,297; 9,526; 9,647.

106 Vgl. Baumann (wie Anm. 3), 32 mit Anm. 2.

107 Zu Plutarchs Haltung gegeniiber Rom und den Rmern vgl. C. P. Jones, Plutarch and Rome,
Oxford 1971, 122-124; T. Duff, Plutarch’s Lives. Exploring Virtue and Vice, Oxford 1999 (Nachdruck
2005), 291-298; L. Van der Stockt, Loyalty divided or doubled? Plutarch’s hellenism saluting
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dass durch die R6mer eine Friedensordnung zustande gekommen sei;'*® und der

stoische Philosoph Epiktet bemerkt iiber den dufieren Frieden, den der Kaiser
gewidhrt (im Gegensatz zum inneren, seelischen Frieden): ,Ihr seht, ..., dass es
keine Kriege, keine Kdmpfe, keine Rduberei im grofen Stil, keine Piraterie gibt,
sondern dass es moglich ist, zu jeder Zeit eine Landreise zu unternehmen, zu
Schiff vom Aufgang bis zum Untergang der Sonne zu fahren.“'°® Der Historiker
Appian (2. Jh. n. Chr.) konstatierte in Bezug auf die letzten anndhernd zwei Jahr-
hunderte des Lebens unter monarchischer Regierungsform, dass die Stadt Rom
in besonderem Maf3e ausgeschmiickt worden sei, die 6ffentlichen Einkiinfte aufs
hochste gemehrt worden seien und alles in langdauerndem und gefestigtem
Frieden zu ungefihrdetem Wohlergehen sich entwickelt habe.'® Zwar blieb die
Frage, wie es moglich war, dass die Rémer ein so grof3es Reich schaffen konnten,
immer noch lebendig, wie Plutarchs bereits genannte Schrift Uber das Gliick der
Romer zeigt. Jedoch treten angesichts einer Grundstimmung, welche die Segnun-
gen des Friedens anerkennt, Einzelprobleme im Verhdltnis der Griechen zu den
Romern, auch Fragen der Behauptung der eigenen Identitdat mehr in den Vorder-
grund, ohne dass sich, jedenfalls in den fiihrenden Schichten, eine grundsitzlich
romfeindliche Stimmung beobachten lief3e.*™

Rome, in: Les Grecs héretiers des Romains, Vandceuvres-Genéve 2013 (Entretiens LIX), 15-43.
Wihrend Duff eine recht kritische Einstellung Plutarchs erkennt, pliddiert Van der Stockt (wie in
der Sache dhnlich schon Jones) plausibel fiir eine insgesamt affirmative.

108 Plut. De fort. Rom. 317BC: ... oUTw T@V peyioTwy £€v GvOpwolg Suvapewv kal yeERoVIOV
KATQ TOXOG EAQUVOUEVWY Kal CUUPEPOUEVWY DO ToD Pndéva kpatelv PovAeobal 8¢ mavTag,
aprixavog {fv) 1 pPopd kai TGV kal PETABOAR RO TAVTWY, PEXPLC 0L TiS Pwpng ioxdv kol
ab&nov Aapovong kai avadnoapévng To0To pev £8vn kal Srjpovg év adTH TobTo 8 GAAo@UAOUG
Kol Slanovtioug Baoihéwv fyepoviag E8pav oxe T peyloTa Kal do@AAeLav, €l kOapoV elprivng
Kal &val KOKAOV TG NYEHOVIOG BMTALOTOV TIEPLPEPOUEVTG, TIAOTG HEV GPETRG EYYEVOREVNG TOIG
TabTa pnyavnoapévolg, oAAfig 8¢ kal TUxng ouveABovong, wg éveatat o0 AGyou TPOidVTOG
évdei&aobal. Der epideiktische oder vielleicht sogar enkomiastische Charakter dieser Schrift
macht die Feststellung zur Sache nicht wertlos (vgl. Van der Stockt [wie Anm. 107], 29f.; anders
Duff [wie Anm. 107], 300). Vgl. ferner Praec. ger. reip. 824B-D (pace Duff, ebd. 297). Weitere Bele-
ge bei Palm (wie Anm. 3), 31ff.; Jones (wie Anm. 107), 125 Anm. 22.

109 Arrian, Epicteti diss. 3,13,9f.: Op&te y&p, 6Tt eiprivnv peyéAnv 6 Kaioap fpiv Sokel mapeéxety,
6TL0UK €lolv 0VKETL TOAEOL 0VBE payat 0VBE AnoTripLa peydAa o08E metpatikd, GAN’ EEgotiv don
Wpa 68evELY, TAETY &I GvaToADV £l Suopdg. — Sokel steht vermutlich deswegen, weil der tiefe
Friede, den der Kaiser gewdhren kann, nur ein duferer Friede ist, aber nicht Friede z.B. von
Leidenschaft und Schmerz, was nur die Lehre der Philosophen verspricht.

110 Vgl. Appian, Prooem. 1,24f.: kal £0T1 kal T0108€ TOIG GVTOKPATOPALY £G TOV TTAPOVTA XPOVOV
gyyuTtdTw Slakociwv TV AWV, év oig f Te MOAG PAALoTA KaTeKooWI|ON Kai 1| TPGoodog &l
TIAEloTOV NOENBN Kal dvTa £V eiprivn pakpd kal eDoTAOET TIPORABEV €ig eDdapOVIV GOQAAT.
111 Vgl. die grundlegenden und differenzierten Ausfiihrungen von Palm (wie Anm. 3), bes. 130—
132; Jones (wie Anm. 107), 122-130; bezeichend ist auch, dass T. Whitmarsh m.E. allenfalls recht
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So hat im 1. Jh. n. Chr. Apollonios von Tyana die Ionier getadelt, weil sie statt
ihrer griechischen Eigennamen romische angenommen hitten,**? und Dion Chry-
sostomos den Rhodiern unnétige Unterwiirfigkeit gegeniiber den R6mern vorge-
worfen: ,,Glaubt ja nicht, die Romer seien so beschriankt und dumm, daf} sie ihren
Untertanen keine Freiheit und nichts Schones und Gutes wiinschen, sondern
lieber iiber Sklaven herrschen wollten ... Ihr aber habt Angst vor jedem Besucher
und glaubt, gleich eure Freiheit zu verlieren, wenn ihr einmal einem von ihnen
kein ehernes Standbild aufstellt? (Ubersetzung nach W. Elliger).!* Den sich um
den Vorrang streitenden Stadten Nikomedeia und Nikaia wirft er vor, dadurch
den Romern und besonders dem Statthalter unguten und unnétigen Einfluss zu
gewdhren. '™

Einen besonderen Weg, Griechen und Romer zueinander in Beziehung zu
setzen, hat Plutarch gewdhlt: Da er von seinem heimatlichen Chaironeia aus
mehrmals in Rom war und dort Freunde gewann, ldsst es sich vermutlich auf
seine Vertrautheit mit griechischer und rémischer Kultur und Geschichte zuriick-

indirekte Beispiele fiir ,resistance® anfiihren kann (Resistance is futile? Greek literary tactics in
the face of Rome, in: Les Grecs héretiers des Romains [wie Anm. 107], 57-78). — Die Griechen zum
Krieg gegen die Romer aufzurufen, blieb einer fragwiirdigen Gestalt wie Peregrinos vorbehalten
(Lukian, Peregr. 19), vgl. Jones ebd., 129f. mit Anm. 46.

112 Ep. 71 p. 76 Penella (vgl. Baumann [wie Anm. 3] 27f.). Vgl. auch Ep. 54 p. 62 Penella: Die
Romer kiimmerten sich zwar um die duflere Wohlfahrt ihrer Untertanen, aber nicht um die Er-
ziehung der Jugend; andernfalls wire es gut, von ihnen beherrscht zu werden (vgl. Fuchs [wie
Anm. 3], Anm. 70 [S. 57]). Vgl. aber Jones (wie Anm. 107), 126-128. Er hilt Ep. 71 nicht fiir einen
Ausdruck von Rom-Feindlichkeit, sondern fiir ein Zeichen des Konservativismus und Purismus
des Apollonios (S. 127) und vertritt insgesamt die These, dass man bei diesem Autor nicht von
Rom-Feindlichkeit sprechen kénne; ihm folgt R. J. Penella, The Letters of Apollonius of Tyana. A
Critical Text with Prolegomena, Translation and Commentary [Mnemosyne Suppl. 56], Leiden
1979, 127. Auf jeden Fall aber beinhaltet der Tadel eine Kritik an der Aufgabe der nationalen Iden-
titdt und zu starken Anpassung an die siegreiche Nation. Zu Philostrat, Vita Apollonii, vgl. Palm
(wie Anm. 3), 77-80.

113 Dion Chrys. 31,111f.: pry Yop oieoBe Pwpaiovg obTwg eivai okatovg kai dpaels Hote pndév
aipeiobal TV VY avTOIG EAeVBEpLOV gival Pnde kaAdv (kdya®ov), dANG PovAecbar pdAAov
avBpan6dwv kpatetv. eita 'HAglol pév ohTwg d&lodot & EauTav, 0USevdg IeAomovvnoiwy kaTd
Ye TAA\a dpeivoug Gvteg: DUETG 8 Toug Taplovtag dedoikate, k&v Eva Tva pry oTHONTE XaAKODV,
v éAevBepiav oleade dmoPaleiv; Zur Ubersetzung vgl. W. Elliger, Dion Chrysostomos, Sdmtliche
Reden, Ziirich-Stuttgart 1967. Vgl. Baumann (wie Anm. 3), 33 mit Anm. 1.

114 Dion Chrys. 38,23f. u. 36-38. Vgl. Baumann (wie Anm. 3), S. 33 mit Anm. 1. — Zur Einstellung
Dions zu Rom und Griechenland vgl. Palm (wie Anm. 3, 16-30), der restimiert: ,,In politischer
Hinsicht ist Dion ein entschiedener Anhdnger der rémischen Herrschaft. In sittlich-dsthetischen
Fragen ist er voll schwarmerischer Begeisterung fiir das alte Hellas, wahrend ihm die Art der
Lebensfiihrung der Griechen seiner Zeit eine Quelle des Verdrusses ist. Mit anderen Worten: Er
huldigt dem alten Griechenland und dem gegenwartigen Imperium, ersteres aus dsthetischen,
kulturellen, das zweite aus politischen und philosophischen Griinden.“ (S. 30).
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fiihren, dass er auf den Gedanken kam, in Parallelbiographien jeweils einen
bedeutenden Griechen und einen bedeutenden Rémer einander gegeniiberzu-
stellen und ihre Leistungen in einer abschlieffenden Synkrisis zu vergleichen.
Gewiss war das Hauptanliegen dieser Biographien, den Lesern vorbildhafte
Gestalten oder im Einzelfall auch abschreckende Beispiele vor Augen zu fiihren.
Aber fiir dieses Ziel allein waren weder Parallelbiographien noch solche, in denen
jeweils ein Romer und ein Grieche verglichen werden, notwendig gewesen. Man
muss nicht postulieren, dass Plutarch mit seinen Parallelbiographien zu einer Art
Volkerverstindigung beitragen wollte,'> aber das Verfahren impliziert immerhin
die Auffassung, dass sich Romer und Griechen gewissermafien auf Augenhohe
begegnen konnen und (im positiven Fall) gleichermafen als Vorbilder geeignet
sind.*® Das Werk war sehr wahrscheinlich dem befreundeten Quintus Sosius
Senecio, Konsul in den Jahren 99, 102 und 107 n. Chr. und vertrautem Freund des
Kaisers Trajan, gewidmet.'” Plutarch konnte so mit seinen Ausfiihrungen iiber
romische und griechische Personlichkeiten bis in die Reichsspitze hineinwirken.

Der ausfiihrlichste wertende Text iiber Rom, der sich aus der Kaiserzeit von
einem Griechen erhalten hat, ist die bekannte Romrede des Publius Aelius Aris-
tides (or. 26). Der Autor, im kleinasiatischen Mysien geboren, hielt 144 (bzw. 143)
oder 155 n. Chr."® diese Rede in Rom; ihre Adressaten sind die Einwohner von

115 Vgl. K. Ziegler, ,Plutarchos von Chaironeia‘, RE XXI 1 (1951) 636-962, hier: 897, wonach sich
»Das ganze Unternehmen ... bewuf3t in den Dienst der Aufgabe“ stellte, ,,... Griechen und R6mer
als die Trager des Imperiums einander immer nédher zu bringen, sie einander immer besser ken-
nen zu lernen und die gegenseitige Achtung zu erh6hen; den R6mern zu zeigen, dafi die Grie-
chen nicht nur verdchtliche Graeculi seien, sondern, allerdings vor allem in der Vergangenheit,
Manner der Tat hervorgebracht hétten, die den besten R6mern nicht nachstanden; den Grie-
chen zu zeigen, dafl die Romer keine Barbaren seien.“ Dem haben, was den Gesichtspunkt der
Volkerverstindigung betrifft, u.a. Palm (wie Anm. 3, 39-42), Jones (wie Anm. 107, 103-109, bes.
109) und Duff (wie Anm. 107, 287-309) widersprochen. Vgl. den Forschungsiiberblick bei Chr.
Leeck, Das Bild Roms in Plutarchs Romerbiographien. Schmeichelei oder ernsthafte Volkerverstdn-
digung?, Marburg 2010, 23-28; Leeck selbst lehnt die These der V6lkerverstandigung ab (S. 168—
174), ebenso zuletzt Van der Stockt [wie Anm. 107], 39. Die Beantwortung der Frage, welche Ziel-
setzung Plutarch mit seinen Parallelbiographien etwa iiber den Aem. 1 genannten moralischen
Zweck hinaus verfolgte, ist dadurch erschwert, dass das mutmaflich erste Paar (Epameinondas
- Scipio), in dem programmatische Auflerungen am ehesten zu erwarten waren, vetloren ist.
116 Vgl. auch Duff (wie Anm. 107), 291.

117 Vgl. Ziegler (wie Anm. 115), 688f.; 897.

118 Die Datierung ist strittig. Fiir 144 pladiert L. Pernot, Eloges grecs de Rome. Discours tra-
duits et commentés, Paris 22004, 163-170; ihm folgt Desideri (bei Fontanella [s.u.], S. 4). Dagegen
treten R. Klein, Die Romrede des Aelius Aristides. Einfiihrung, Darmstadt 1981, 76f.; ders., Zur
Datierung der Romrede des Aelius Aristides, Historia 30 (1981) 337ff.; ders., Die Romrede des
Aelius Aristides, Textband, Darmstadt 1983, 68 Anm. 2, sowie F. Fontanella, Elio Aristide, A Roma.
Traduzione e commento a cura di F. F., introduzione di P. Desideri, Pisa 2007, 7, fiir das Jahr 143
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Rom.'? Die Rede ist eine Lobrede, ein Enkomion, wie sie seit dem Panathenaikos
des Isokrates auch auf Stiadte gehalten wurden. Die Gesetze der Gattung schlie-
Ren es aus, dass etwaige Schattenseiten zur Sprache kommen.'?° Ein abwigendes
Fiir und Wider ist daher von vornherein nicht zu erwarten. Das heif3t aber nicht,
dass die Rede als eine blof3e rhetorische Ubung keinen weiteren Erkenntniswert
hitte. Vielmehr ist es aufschlussreich, worauf Aristides sein besonderes Augen-
merk richtet, wenn er Rom loben will. Von der umfianglichen Rede, die sich teils
auf die eigentliche Stadt Rom, vorwiegend aber auf Rom im Sinne des ganzen
Reiches bezieht, seien im Folgenden einige fiir die Sicht des Griechen auf Rom
interessante Punkte herausgehoben.

Schon die Stadtanlage beeindruckt Aristides durch die ungeheure Grofie: ,,Sie
[die Stadt] breitet sich aber nicht nur iiber die Oberfliche der Erde aus, sondern

ein. Die urspriinglich von Ch. A. Behr verfochtene Datierung auf das J. 155 wird jetzt wieder mit
guten Griinden vertreten von G. W. Bowersock, Elio Aristide tra Atene e Roma, in: P. Desideri-
F. Fontanella (Hrsg.), Elio Aristide e la legittimazione greca dell'impero di Roma, Bologna 2013,
25-38, hier: 34-37. — Vgl. zur Romrede insgesamt u.a. J. H. Oliver, The Ruling Power. A Study
of the Roman Empire in the Second Century after Christ through the Roman Oration of Aelius
Aristides, TAPhS N.S. 43,4, Philadelphia 1953 sowie die genannten Arbeiten von Pernot, Klein
und Fontanella.

119 §3 ... @ &vBpeg, oi TG peydAng volkot TOAEw, ... Nach Klein (wie Anm. 118: 1981, 77) hielt
Aristides die Rede vor Antoninus Pius und seinem Gefolge. Jedoch ist vom Kaiser nur in der 3.
Person die Rede, vgl. § 107.

120 Anhand eines Vergleichs mit den Regeln fiir ein Stadte-Enkomion nach dem Rhetor Menan-
der und mit dem Panathenaikos (or. 1) des Aristides mochte R. Klein (Zum Kultur- und Ge-
schichtsverstiandnis in der Romrede des Aelius Aristides, in: B. Kithnert-V. Riedel-R. Gordesiani
[Hrsg.], Prinzipat und Kultur im 1. und 2. Jahrhundert, Bonn 1995, 283-292) aus Bereichen, die
in der Romrede nicht behandelt werden (u.a. kulturelle Leistungen Roms, seine geschichtliche
Entwicklung, seine imperialistische Expansion), schliefen, es sei Aristides gelungen, ,,durch die
Beschrankung auf die eigene Zeit ... Madngel und diistere Seiten der rémischen Geschichte zu
tibergehen, dagegen unausgesprochen dem eigenen Volk das kulturelle Erbe zu bewahren.“ (S.
292). Es ist jedoch fraglich, wie weit man hier Schliisse e silentio ziehen darf. So kann Appian, der
nicht an die Gesetze eines Enkomions gebunden war, als Zeuge dafiir gelten, dass die Frage, wie
Rom zu seiner Macht gekommen war, im 2. Jh. n. Chr. nicht mehr aktuell war; vgl. Weif}enberger
(wie Anm. 3), 279f.: ,,Bei Appian findet sich nirgends im Proomium die leiseste Andeutung, daf3
Roms Herrschaft begriindet oder gerechtfertigt werden soll. Offenbar liegt dem Autor eine der-
artige Intention ebenso fern wie die Vorstellung, daf3 seine Leser dergleichen von ihm erwarten
konnten® (S. 279). Sicherlich zu einseitig ist die Auffassung von L. Pernot (Aelius Aristides and
Rome, in: W. V. Harris-Br. Holmes [Hrsg.], Aelius Aristides between Greece, Rome, and the Gods,
Leiden-Boston 2008, 175-201, hier: 188-190), wenn er fiir die Aussage der Rede mehr dem nicht
Gesagten als dem Gesagten Relevanz beimisst: ,,Such is, we can believe, the encrypted message
of To Rome, a deeply realistic and embittered message if one knows to read between the lines*
(S.190). Vgl. auch Bowersock (wie Anm. 118, 37): ,,Aristide non viveva in un mondo in cui erano
necessarie o si praticavano critiche velate.“
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sie ragt ganz und gar ohne Beispiel unermefllich in den Himmel, ... Wenn einer
sie reinlich auseinandernehmen und die jetzt iibereinander gebauten Stidte [sc.
Aristides rechnet jede Stockwerksebene der mehrstockigen Mietshduser als je
eine ,Stadt‘]*?! auf die Erde stellen und nebeneinander aufreihen wollte, dann,
glaube ich, wiirde alles, was jetzt von Italien noch dazwischenliegt, ganz davon
ausgefiillt, und es entstiinde eine einzige zusammenhangende Stadt, die bis zum
Ionischen Meer hin reichen wiirde* (§ 8 [Ubersetzung des Aristides-Textes nach
R. Klein]).*?? Zur Grof3e dieser Stadt passe die Grof3e des Reiches (vgl. §§ 9ff.). Was
hier zum Ausdruck kommt, ist das Staunen tiber die (in Relation zu griechischen
Verhdltnissen) gegebenen Dimensionen, die als Sinnbild der Gr6f3e der Macht
verstanden werden kénnen.

Der grofite Teil der Rede aber ist dadurch bestimmt, dass Aristides in zwei
Durchgingen zunichst die Unvollkommenheiten und Fehler friiherer Reiche
darlegt; das sind auf der einen Seite die Reiche der Perser, Alexanders und der Dia-
dochen (8§ 14-27), auf der anderen die griechischen Staaten der klassischen Zeit,
Athen, Sparta, Theben (§§ 40-57). Anschlieflend hebt er jeweils im Kontrast dazu
die Vorziige des RGmischen Reiches hervor (§§ 28-39 und 58-71).12 So konstatiert
er, dass fiir alle {iberall die Herrschaft der Romer gleich sei (§ 30), die Statthalter
selbst aber unterligen der Herrschaft (des Kaisers), vor der sie sich fiirchteten (§
31). Aus Angst vor seinem umfassenden Wissen wendeten sie sich in juristischen
Zweifelsfragen an den Kaiser und warteten auf Bescheid, ,,nicht anders wie ein
Chor, der auf seinen Leiter wartet“ (§ 32).>* [Aristides denkt offenkundig an das

121 Vgl. Klein (wie Anm. 118: 1983), 69 Anm. 7. Fontanella (wie Anm. 118, 84) verweist auf
Plinius, nat. hist. 3,5,67: ... si quis altitudinem tectorum addat, dignam profecto aestimationem
concipiat fateaturque nullius urbis magnitudinem in toto orbe potuisse ei comparari.

122 kadi pev 81 oUK EMTOARG e KeXuTaL, AAN ATEXVAE IO VTIEP TO TaPASELYpa £l TAETOTOV Gvw
AKEL TOD &EPOG, ... WOT €l TIg alrTrv £BeArioeLe KaBAPDG AvamTHEaL Kal TG VOV HETEWPOUG TTOAELG
Eniyiig épeioag Oetvar GAANY map’ GAANV, doov viv Ttadiag Staeindv oy, dvamAnpwbijvat Todto
Tév &v pot Sokel kal yevésBat moALg cuvexng pia £mti Tov Téviov Teivovoa. — Zur Ubersetzung vgl.
Klein (wie Anm. 118: 1983). In das 2. Jh. n. Chr. fillt auch die Auflerung des Rhetors Polemon
iiber Rom als émttopn Tfig oikoupévng (Galen, De humero prolapso, vol. 18, p. 347,16 Kithn: peta
TO TpLaKoaTov €106 £V Pwpn diEtpupa, moAet Tooodtov &vOpwnwv AR Bog Exovor, ws Enatveiobat
TToAépwva TV priTopa TG oikoupévng Emttopny avTny eindvta.). Vgl. Fuchs (wie Anm. 3), Anm.
1(S.27).

123 Vgl. die Aufbauiibersicht bei Klein (wie Anm. 118: 1981 [Einfiihrung]), S. 113f.

124 Ubersetzung R. Klein: ,,Fiir alle ist iiberall eure Herrschaft gleich® (§ 30). ... ,,Die Statthalter,
die zu den Stddten und Vo6lkern ausgesandt werden, haben allesamt Herrschergewalt iiber
die, welche ihnen unterstehen. Was sie aber selbst angeht und ihr Verhdltnis untereinander,
so gehoren sie alle in gleicher Weise zu den Beherrschten. Daher konnte man auch sagen, sie
unterscheiden sich darin von den [sc. von ihnen] Beherrschten, daf} sie zuerst zeigen, wie man
sich beherrschen lassen soll. Eine so grof3e Furcht ist samtlichen Menschen eingefl6f3t vor dem
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kaiserliche Reskriptionswesen, wie es aus dem Schriftwechsel zwischen Plinius
und Trajan bekannt ist (Plinius, epist. 10).] ... ,,Er kann es sich leisten zu bleiben,
wo er ist, und den ganzen Erdkreis mit schriftlichen Befehlen regieren. Sie sind
kaum abgefafit, da treffen sie auch schon ein, als seien sie von Fliigeln getragen*
(§ 33). [Gemeint ist die schnelle Nachrichtenbeférderung durch den cursus publi-
cus, die kaiserliche Staatspost.] Das Leben unter der Herrschaft der Romer sieht
Aristides so: ,,Von allen, die jemals ein Reich besafien, herrscht ihr allein iiber
Menschen, die frei sind. ... Nicht wie die Hausangehdrigen irgendeinem Herrn
gehorchen, dem sie zur Knechtschaft iibergeben wurden und der selbst nicht frei
ist, gehorchen euch die Volker, im Gegenteil, wie die Biirger in den einzelnen
Stddten, so regiert auch ihr auf dem ganzen Erdkreis wie in einer einzigen Stadt
.. (8 36). Wichtig im Hinblick auf Prozesse scheint Aristides das — anders als in
den demokratisch verfassten Stadtstaaten — durch den romischen Kaiser gewahr-
leistete Recht zur Appellation bei héheren Instanzen (§§ 37f.).!** Dass das nur fiir
die durch das romische Biirgerrecht Privilegierten gilt, stort Aristides nicht. Im
Gegenteil, er preist die Moglichkeit, das romische Biirgerrecht unabhdngig vom
Wohnsitz zu erhalten (§§ 59—-64), und begriif3t die differenzierte Handhabung der
Vergabe an die, die es verdienten'®® — er selbst hatte ja schlie8lich das romische
Biirgerrecht. Im Ganzen sieht Aristides in Rom den idealen Weltstaat: ,,So hat
sich eine einzige Harmonie staatlicher Ordnung entwickelt, die alle einschlief3t*
(5 66).7

grofien Herrscher und ,Prytanen‘ des Reiches (§ 31). Daher glauben sie, daf} jener iiber ihre
Tatigkeit besser Bescheid weif3 als sie selbst, und so fiirchten und scheuen sie ihn mehr als
mancher Sklave seinen Herrn, wenn dieser zugegen ist, ihn bewacht und ihm Befehle gibt. ...
Wenn sie auch nur geringen Zweifel iiber einen Rechtsentscheid oder Gesuche der Untertanen
haben, mégen sie von 6ffentlicher oder privater Seite kommen, so wenden sie sich, wenn es sich,
versteht sich, um Antragssteller handelt, die es wert sind [anders Klein (wie Anm. 118: 1983), der
a&rol offenbar nicht auf Personen, sondern auf d&iwoeig bezieht], sogleich an jenen, fragen an,
was zu geschehen habe, und warten, bis er Bescheid erteilt, nicht anders wie ein Chor, der auf
seinen Leiter wartet.“ (§ 32).

125 Vgl. die Frage des Aristides (Ubersetzung R. Klein): ,,Sind dies nicht Vorziige, die iiber
jede Demokratie hinausgehen? Dort ist es nicht moglich, nach einem Urteil, das in einer Stadt
gesprochen wurde, an einen anderen Ort und zu anderen Richtern zu gehen, sondern man
muf} sich mit dem abfinden, was beschlossen wurde, ...“. Anders im Romischen Reich: ,,Es
bleibt ja noch ein anderer machtvoller Richter [sc. der Kaiser selbst], dem niemals irgendein
Rechtsanspruch verborgen bleibt“ (§ 38).

126 ,,Ihr habt ndmlich samtliche Untertanen eures Reichs ... in zwei Gruppen eingeteilt und
iiberall die Gebildeten, Edlen und Machtigen zu Biirgern gemacht oder auch ganz und gar zu
euren Verwandten, die iibrigen Reichsbewohner gelten euch als Untertanen und Beherrschte*
(§59).

127 Vgl. auch §§ 100f. und Palm (wie Anm. 3), 59f.
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Mag hier manches enkomiastisch iiberh6ht erscheinen, so ist es doch glaub-
haft, dass die Zeit des Aristides, die des Adoptivkaisertums, eine Epoche relativ
grof3er individueller Freiheit und Rechtssicherheit war, was er anerkannte. Der
tiefe Friede, von dem er spricht, der den Krieg geradezu zu einem Mythos habe
werden lassen (8§ 70f.), trifft fiir das Innere des Reiches tatsichlich zu, aufstre-
bende Griechenstddte (§ 94) sind eine nachpriifbare Realitit, so dass Aristides
sagen kann, die ROmer sorgten fiir die Griechen fortwidhrend wie fiir ihre Eltern (§
96) — ein aufschlussreiches Bild fiir das Verhiltnis von Griechen und Rémern, das
fiir ein gewisses Selbstbewusstsein zeugt und das man als andeutenden Hinweis
auf die kulturelle Uberlegenheit der Griechen verstehen darf.?® Uberhaupt ist
Aristides’ reflektiertes Verstandnis des eigenen Griechentums ein Grundzug
seiner Rede, da die gegenwartigen organisatorischen Vorziige zugleich Defizite,
wie sie bei den Griechen gegeben waren, erkennen lassen: Es sei die Kunst des
Herrschens bei den fritheren Reichen noch nicht entwickelt gewesen (vgl. §§ 23;
57), welche die Romer erfunden und zur Vollkommenheit gebracht hitten (§ 58).
Wenn auch davon auszugehen ist, dass die romische Herrschaft durch die Grie-
chen im 2. Jh. n. Chr. weitgehend akzeptiert wurde, ist dadurch Gesellschaftskri-
tik (auch satirisch iibertreibende) im Einzelnen weiterhin nicht ausgeschlossen,
so etwa wenn Lukian den Platoniker Nigrinos in seinem gleichnamigen Dialog
Rom als Sitz der Laster geifieln (§ 15) und iiber die romischen gesellschaftlichen
Verhdltnisse herziehen lasst, im Gegensatz zu dem ganz auf Bescheidenheit und
philosophisches Denken ausgerichteten Athen.'?® Gleichzeitig ist Lukian aber der

128 Vgl. Klein (wie Anm. 118: 1983), 112f. Anm. 125; Fontanella (wie Anm. 118, 147f.), die auf
Panathenaikos § 332 verweist, wo Athen nicht nur in der Rolle von Eltern, sondern auch der einer
Lehrerin erscheint (év 818aokdAwv kal Tpogéwv pépel). Wenn in Aristides’ Romrede § 41 gesagt
wird, die Romer iibertrifen die Griechen an co@ia und cw@poaivr, so ist damit wohl (nur) ihre
Herrscherklugheit gemeint; vgl. Fontanella (ebd.) 110f. Bereits Polybios (6,25,11) und Diodor
(5,40,1f.) hatten festgestellt, dass die Romer besonders befihigt seien, Einrichtungen und Ge-
wohnheiten von anderen (Griechen, Etrusker) zu iibernehmen und weiterzuentwickeln. Nach
Diodor (23,2,1) hitten die Rémer gegeniiber den Karthagern warnend erklirt, als Schiiler iiber-
trafen sie immer ihre Lehrer. — Zur Sicht von Vergil und Horaz vgl. unten Anm. 137.

129 So auch Jones (wie Anm. 107, 128f.) mit weiteren Stellen aus Lukian, die keine grundsténdi-
ge Rom-Feindlichkeit belegen; vgl. auch dens., Culture and Society in Lucian, Cambridge, Mass.-
London 1986, 85 (zum Verstindnis der Schrift vgl. auch Palm [wie Anm. 3], 44-51). Anders Bau-
mann (wie Anm. 3, 34f.), der im Nigrinos eine Gegnerschaft Lukians gegen Rom erkennen will.
An einigen Erscheinungen des 6ffentlichen Lebens in Rom (z.B. an Gladiatorenkdmpfen) {ibten
Griechen, aber ebenso auch fithrende Ro6mer Kritik, weswegen diese nicht als eine grundstandi-
ge Animositit von Griechen gegeniiber den Romern gewertet werden kann; vgl dazu Jones (wie
Anm. 107), 122ff.
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erste bekannte griechische Literat, der von ,,wir“ spricht, wenn er das Imperium
Romanum meint.°

Alle bisher betrachteten Ansichten von Griechen beruhten zwar auf einem unter-
schiedlichen Distanz- oder Ndaheverhaltnis zu Rom, schlossen sich aber — wenn
man vom ,,wir“ Lukians absieht — dadurch zusammen, dass das Phidnomen Rom
betrachtet wurde, indem Griechen Romern gegeniibertreten, Rom also gewisser-
mafen von auflen in den Blick genommen wird."* Bei der zunehmenden Integra-
tion innerhalb des Reiches, die sich besonders auch darin zeigt, dass die senato-
rische Elite zu einem bemerkenswerten Anteil nicht mehr aus Italikern bestand,
ergibt sich, zumindest fiir diesen Kreis, die Moglichkeit einer neuen Sichtweise,
namlich diejenige dessen, der vollig ,dazugehort’, der das rémische Reich vom
Zentrum aus, d.h von innen, ansieht. Ein Paradefall dafiir ist der Historiker
Cassius Dio, der in 80 Biichern eine romische Geschichte von den Anfingen bis
ins J. 229 n. Chr. schrieb, die gliicklicherweise teils vollstandig, teils in Ausziigen
erhalten ist. Dio, geboren ca. 163/64 n. Chr. in Nikaia in Bithynien, war in seiner
Familie bereits in der zweiten Generation romischer Senator, und er brachte es
bis zum Konsulat und zur Provinzstatthalterschaft. Es ist bezeichnend fiir die
JInnensicht‘, dass man aus Dios Werk eben nicht markante Aufierungen zitieren
kann, die seine Bewertung des Romischen Reiches wiedergeben, sondern dass er
(gepragt von griechischer Bildung — z.B. ist seine stilistisch-gedankliche Thukydi-
des-Nachfolge unverkennbar) mit umfanglicher Quellenkenntnis in griechischer
Sprache eine rémische Geschichte schreibt. Mit Recht hat der Dio-Kenner Fergus
Millar festgestellt: ,,His identification with Rome is complete and unquestioned,
and just as hostility is unthought of, so praise is superfluous“.**? Fiir diese Identi-
fikation scheint neben dem im 2. Jh. gelegentlich auch bei anderen aufkommen-
den ,,wir“!3 eine Passage seines Werks besonders aufschlussreich: Als Oktavian

130 Vgl. Palm (wie Anm. 3, 54f.) mit Belegen, bes. Quom. hist. conscr. 5: ... £ tote MOAep0G GAAOG
ovotain, i| KeAtoig mpog Tétag f Tvdoig mpog Baktpioug (00 yap Tpog NGS Ye TOAURAOELEY GV TIG,
ATAVTWV A8 KEXEIPWHEVWV) ..

131 Dasgilt wohlauch fiir Plutarch, wie man vor allem an der Konzeption der Parallelbiographien
erkennen kann; vgl. zu Plutarchs grikozentrischer Sicht Duff (wie Anm. 107), 291; 300; 303. An-
ders Jones (wie Anm. 107), 124: ,,Although he regards himself as a Greek, and the time was yet to
come when a Greek could refer to all the inhabitans of the empire in the first person, it does not
follow that he sees Rome from outside.“

132 F. Millar, A Study of Cassius Dio, Oxford 1964, 190.

133 Vgl. Palm (wie Anm. 3), 81f. — Anders Appian, Pr. 39, der mit ,,meine Kénige“ nicht die rémi-
schen Kaiser meint, und Philostrat, VS 557, wo im Munde des Platonikers Lukios die Antithese 6
‘Pwpaiwv Bacevg (sc. Mark Aurel) — 6 8¢ £uog Baohevg AAEEavEpog erscheint; vgl. Weilenber-
ger (wie Anm. 3), 270 Anm. 30.
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sich, wie Dio berichtet, mit dem Gedanken trug, die Macht an Senat und Volk
zurilickzugeben, habe er die Entscheidung zusammen mit Agrippa und Maecenas
getroffen (52,1). Beide lidsst Dio sich in wortlichen Reden dufiern. Agrippa tritt fiir
die Wiederherstellung der Republik ein (52,2-13), Maecenas fiir die Beibehaltung
der Monarchie (52,14-40). Die Maecenas-Rede hat nach einem allgemeinen Teil
(52,14-18) einen speziellen mit konkreten Ratschldgen zur Regierung und Verwal-
tung des Reiches (52,19-40). Dieser Teil bezieht sich nicht nur anachronistisch
auf die Verhiltnisse der nachaugusteischen Zeit (52,41,1f.), sondern es finden
sich hier auch Vorschldge, die iiber Dios eigene Zeit hinausfiihren und die z.T.
niemals verwirklicht wurden. In die Rede ist also — im Munde des Maecenas —
eine politische Denkschrift Dios integriert, und der Autor verrit sich nicht zuletzt
dadurch, dass er an einer spiteren Stelle seines Werks (53,15,2) auf eine in der
Rede empfohlene Mafinahme (52,25,6) zuriickverweist, als habe dort er selbst
gesprochen.’ Er betrachtet also das Romische Reich so sehr als seine eigene
Angelegenheit, dass er sich aufgerufen fiihlt, konstruktive Vorschlage fiir seine
Ausgestaltung zu machen.

Nach anfidnglichem Versuch der (mythischen) Vereinnahmung: Ablehnung,
Kritik und Hass, auch Resignation, Verteidigung und Akzeptanz bis hin zu enko-
miastischer Verherrlichung und schliefllich selbstverstiandliche Identifikation,
das sind die in dem vorliegenden Durchblick fiir Griechen feststellbaren und viel-
leicht — da die rémische Herrschaft innerhalb des betrachteten Zeitraums fiir die
Lebensverhiltnisse in dem in das rémische Reich integrierten Griechenland auch
positive Entwicklungen bedeutete — nicht unerwarteten Haltungen gegeniiber
dem militdrisch dominanten Rom. Dass nach der Phase der Eroberung die Akzep-
tanz im Laufe der Zeit zu iiberwiegen scheint, wenn auch die Kritik nie aufhort,
ist angesichts der historischen Gegebenheiten nachvollziehbar, zumal den Grie-
chen ihre kulturelle Identitat, etwa ihre Sprache und ihre kulturellen Zentren,
belassen wurde. Entsprechend findet die Auseinandersetzung mit Rom nur als
einer machtpolitischen, nie als einer kulturellen Grof3e statt. Die punktuell nach-
weisbare Einschdtzung der Romer als Barbaren halt sich trotz des kulturellen
Vorsprungs der Griechen nicht durch, und es lassen sich keine ausdriicklichen
Belege fiir eine Demonstration kulturellen Uberlegenheitsgefiihls bei griechi-
schen Autoren finden.”®® Umgekehrt war diese Uberlegenheit der im politischen

134 Vgl. Verf., Cassius Dio und Augustus, Wiesbaden 1979, 21f.

135 Allerdings finden sich aus republikanischer Zeit vereinzelte AuBerungen von Rémern, die
auf eine entsprechende Haltung bei Griechen zuriickschlief3en lassen. So hat Cato Censorius
griechischen Arzten eine sicherlich auch auf das Kulturelle bezogene Uberlegenheitshaltung
pauschal unterstellt: nos quoque dictitant barbaros et spurcius nos quam alios Omk@v appel-



,Translatio imperii‘ und die Sicht der Griechen auf die siegreichen Rémer =—— 187

Bereich Unterlegenen den Romern durchaus bewusst, ohne dass dies ihr Selbst-
bewusstsein stark beschédigt hitte.’*® Fiir eine Art kulturell-politisches Arran-
gement zwischen Griechen und Romern als modus vivendi sei Vergil als Zeuge
benannt, der im Unterweltsbuch der Aeneis Anchises zu seinem Sohn Aeneas
sagen lédsst: ,Weicher werden aus Erz einst andere [sc. die Griechen] atmend
Gebilde / Treiben, — ich glaube es —, formen lebendige Ziige aus Marmor, / Fiihren
gewandter das Wort vor Gericht und zeichnen des Himmels / Bahnen genau und
kiinden steigende Sterne: / Du aber, Romer, gedenk — das werden sein deine
Kiinste — / Volker kraft Amtes zu lenken und Ordnung zu stiften dem Frieden, /
Unterworf’ne zu schonen und niederzukdmpfen Emporer” (Aen. 6,847-853; Uber-
setzung nach J. Gotte).'” Solche romische Anerkennung der kulturellen Kompe-
tenz der Griechen mag es ihnen erleichtert haben, den Verlust der politischen
Fiihrung hinzunehmen. Die Inkulturation des griechischen Geisteslebens in das
romische hat letztlich zu dessen Weiterleben beigetragen, das als kulturelles Erbe
der Antike weit iiber die Zeit der politischen Vormachtstellung der Romer hinaus-
reicht.

latione foedant (Plinius, nat. hist. 29,14 [p. 77 Jordan]); vgl. dazu Gruen (wie Anm. 3), ,,Cato and
Hellenism*®, 52—-83, hier: 78-80. — Vgl. auch Griechen kritisch beurteilende Aussagen von Dia-
logfiguren bei Cicero, de or. 2,76f.; rep. 1,58. (Wie Cicero selbst das Verhiltnis zu den Griechen
sieht, zeigt eher seine Argumentation gegeniiber dem Bruder [ad Quintum fr. 1,1,28].) — Es ist be-
zeichnend, dass weder aus dieser noch aus spiterer Zeit Auferungen bei griechischen Autoren
tiberliefert sind, die eine Verachtlichmachung der R6mer erkennen lassen.

136 Vgl. G. Vogt-Spira, Leiden an literarischer Abhéangigkeit? Die Selbstwahrnehmung einer
Rezeptionsliteratur am Beispiel des antiken Rom, in: U.-Chr. Sander-F. Paul (Hrsg.), Muster und
Funktionen kultureller Selbst- und Fremdwahrnehmung. Beitrdge zur internationalen Geschichte
der sprachlichen und literarischen Emanzipation, G6ttingen 2000, 100-119.

137 excudent alii spirantia mollius aera | (credo equidem), vivos ducent de marmore vultus, | ora-
bunt causas melius, caelique meatus | describent radio et surgentia sidera dicent: | tu regere impe-
rio populos, Romane, memento [ (hae tibi erunt artes), pacique imponere morem, parcere subiectis
et debellare suberbos. - ]. Gotte (Vergil, Aeneis, tibersetzt von J. Gtte in Zusammenarbeit mit M.
Gotte, Ziirich- Miinchen 1988) iibersetzt jedoch v. 852 ,,s0 wirst du leisten dein Wesen“. Pragnant
hat Horaz die Ubernahme griechischer Kultur durch die Rémer als Aktivitit des militdrisch un-
terlegenen Griechenland formuliert (epist. 2,1,156f.): Graeca capta ferum victorem cepit et artis |
intulit agresti Latio.
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